Sygn. akt V CZ 140/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku W. D. i J. D.

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci BHU E. W. D.

w przedmiocie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczen Sgdu
Rejonowego w sprawie o sygnaturze [...], wydanych

po 30 pazdziernika 2008 r., z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych
i ustanowienie adwokata z urzedu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia wnioskodawcow W. D. i J. D.

na postanowienie Sgdu Rejonowego

z dnia 31 marca 2011 .,

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

W. D. i J. D. wniesli (osobiscie) do Sadu Najwyzszego za posrednictwem
Sadu Rejonowego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem ,prawomocnych
orzeczen Sadu Rejonowego wydanych w sprawie [...] po dniu 30 pazdziernika
2008 r.”. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. zwolnit W. D. i J.
D. od ponoszenia kosztow sgdowych w sprawie, oddalit wniosek o ustanowienie
adwokata z urzedu w celu ztozenia skargi oraz odrzucit skarge. W uzasadnieniu
podkreslit, ze odmowit udzielenia pomocy prawnej z urzedu, bowiem zachodzi
niedopuszczalno$¢ skargi, a udzielenie pomocy prawnej nie jest niezbedne
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., | CNP 119/07, niepubl.).
Odrzucit zas skarge z tego powodu, ze skarzgcy nie uzupetnili brakéw skargi,
mianowicie nie przedtozyli prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie.

W. D. i J. D. wniesli (osobiscie) zazalenie na postanowienie Sadu

Rejonowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sporzgdzenie zazalenia do Sadu Najwyzszego osobiscie przez
strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem
nieusuwalnym i powoduje koniecznos¢ odrzucenia takiego zazalenia wprost, jako
niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetnienia tego braku. Niemozliwe réwniez
jest usuniecie takiego braku samodzielnie przez strone ani jej petnomocnika
w jakiejkolwiek formie (art. 87* § 1 k.p.c.; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2011 r., | CZ 59/11, niepubl.). Od przewidzianej w art. 87" § 1
k.p.c. zasady przymusu adwokacko - radcowskiego nie zachodzi odstepstwo takze
wowczas, gdy oddalony zostat wniosek skarzgcego o ustanowienie adwokata
z urzedu na podstawie art. 117 § 1 k.p.c., zawarty w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia lub dotgczony do takiej skargi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., I CNP 119/07,

niepubl.; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r.,



IV CNP 181/07, niepubl.). Zgodnie z art. 87* § 2 k.p.c., przepisu § 1 nie stosuje sie
m.in. w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego. Niniejsze postepowanie nie jest jednak
postepowaniem o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, ale postepowaniem
zazaleniowym w sprawie odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia ze wzgledow formalnych  (nieprzedfozenie
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie, wniesienie skargi osobiscie
z naruszeniem przymusu adwokacko — radcowskiego). Skarzgcym zapewne
wydawato sie, ze mogqg ztozy¢ skarge osobiscie, a ustanowiony przez Sgd adwokat
albo radca prawny z urzedu skarge te poprze. Jezeli tak rzeczywiscie byto,
to skarzgcy sg w btedzie. Zgodnie bowiem z ustalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, uzupetnienie czy tez poparcie przez profesjonalnego petnomocnika
skargi kasacyjnej, wniesionej przez strone osobiscie nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 87* § 1 k.p.c. (zob. postanowienie z dnia 11 marca 2008 r., Il CZ

2/08, niepubl., postanowienie z dnia 11 maja 2010 r., Il PZ 11/10, niepubl.).

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 373 w zwigzku
z art. 398%* w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.).



