Sygn. akt V CZ 138/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w O.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2011 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adw. J. K. -bycz od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 450 (czterysta piecdziesiagt) ztotych
powiekszong o nalezng stawke VAT tytulem kosztow

pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda i
zasgdzit od niego na rzecz pozwanego kwote 2070 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.).

Zazaleniem z dnia 13 czerwca 2011 r. powod zaskarzyt orzeczenie
w zakresie kosztow postepowania, wnoszgc o jego zmiane poprzez odstgpienie od
obcigzania go kosztami postepowania. Podnidst zarzut naruszenia przez Sad art.
102 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnies¢, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
nie zastuguje na uwzglednienie. Podstawowg zasadg rzadzgcg kosztami
postepowania w procesie cywilnym jest reguta, zgodnie z ktérg strona
przegrywajgca sprawe ma obowigzek zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez
niego kosztoéw postepowania niezbednych do celowej obrony jego praw (art. 98 § 1
k.p.c.). Z tego wzgledu sad opierajgc swoje rozstrzygniecie na tej zasadzie nie ma

obowigzku blizszego uzasadnienia jej zastosowania.

Wyjatek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c. pozwalajgcy na odstgpienie od
obcigzania strony kosztami postepowania w sytuacji, gdy zachodzg szczegdlnie
uzasadnione okolicznosci. Fakt ich nastgpienia (bgadz braku) podlega ocenie sadu
orzekajgcego w kazdym jednostkowym wypadku, takze na tle catoksztattu
rozpoznanej sprawy. W sprawie taka wyjgtkowa sytuacja nie wystepuje.
Zwolnienie od kosztéw sgdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw
procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594
ze zm.). Nalezy wiec rozrézni¢ sytuacje, w ktérej strona ze wzgledu na brak
srodkéw materialnych, bytaby pozbawiona, czy ograniczona dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, od zobowigzania takiej strony przegrywajgcej proces do zwrotu
kosztow procesu. Zasgdzenie ich bowiem na rzecz przeciwnika nie ogranicza
strony w prawie do sgdu. Zwolnienie strony od kosztow sgdowych samo przez sie

nie wskazuje, ze wystepuje szczegodlnie uzasadniony przypadek, aby odstgpi¢ od



obcigzenia takiej strony kosztami procesu. Fakt, ze powdd przebywa w Areszcie
Sledczym nie jest ,wypadkiem szczegdlnie uzasadnionym” w rozumieniu art. 102
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., Il CZ
90/11, niepubl.). Powdd wytaczajgc powddztwo, a nastepnie wnoszgc apelacje,
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztéw postepowania, gdyz

odptatnos¢ wymiaru sprawiedliwosci stanowi regute.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394*

K.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Sad Najwyzszy przyznat adw. J. K. kwote 450 (czterysta piecdziesigt)
ztotych powiekszong o nalezny podatek VAT z tytutu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ustalajgc nalezne wynagrodzenie w oparciu o tresc¢ §
13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.

1348 ze zm.) w postepowaniu zazaleniowym.



