Sygn. akt V CZ 134/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Fabryki Drutu G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego Sadu
Gospodarczego w G.

z dnia 31 lipca 2012r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Pozwane Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. wniosto
zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 31 lipca 2012 r.
odrzucajgce jego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 27
kwietnia 2012 r. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wskazat,
iz jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg pozwany podat kwote 64.212 zt, co
powodowato, ze skarga kasacyjna nie przystugiwata ze wzgledu na zbyt niskg

wartosc przedmiotu zaskarzenia.

W zazaleniu skarzgcy podnidst, iz jego zdaniem wniesiona skarga kasacyjna
wszczyna nowg sprawe przed Sgdem Najwyzszym, do ktérej zastosowanie
powinny znalezé przepisy kodeksu postepowania cywilnego znowelizowanego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381). W zwigzku z
tym powinna zosta¢ uznana za dopuszczalng, gdyz wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia jest wyzsza niz wymagane obecnie 50 000 zi.

We wnioskach pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i nadanie biegu jego skardze kasacyjnej oraz o przyznanie mu kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zmiana art. 3982 § 1 k.p.c. dokonana ustawg z dnia 16 wrzeénia 2011 r.,
polegajgca na usunieciu z tego przepisu odrebnego, wyzszego kryterium wartosci
wyznaczajgcego dopuszczalnos¢ zaskarzenia skargg kasacyjng orzeczen
wydanych w sprawach gospodarczych, stanowi konsekwencje likwidacji
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych i poddania spraw miedzy
przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej
ogolnym regutom obowigzujgcym w procesie. Znowelizowany stan prawny -—
zgodnie z brzmieniem podstawowe]j zasady intertemporalnego art. 9 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej — znajduje zastosowanie do postepowan wszczetych po jej wejsciu
w zycie. Wyjatki od tej reguty ujete zostaty w kolejnych szesciu ustepach art. 9,
poprzez wskazanie konkretnych przepiséw, znajdujgcych zastosowanie lub
wytgczonych ze stosowania wedtug innych zasad. Nie budzi watpliwosci, ze wsréd

przepisbw wymienionych w art. 9 ust 2 — 7 ustawy nie zostat zamieszczony art.



3982 § 1 k.p.c. Przyjaé wiec nalezy, ze przepis ten stosuje sie wedtug reguty z art.
9 ust. 1 do postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie ustawy. Dlatego
0 sposobie rozstrzygniecia zazalenia decyduje, jak stusznie wskazuje skarzgcy,
wyktadnia pojecia ,postepowania wszczetego po dniu wejscia w zycie ustawy”,
a konkretnie ustalenie, czy pojecie to odnosi sie do wszczecia postepowania
w danej sprawie przed sgdem pierwszej instancji, ktbrego szczegodlng kontynuacjg
jest postepowanie kasacyjne czy tez mozna je odnie$¢ takze do postepowania

kasacyjnego, traktowanego jako postepowanie wyodrebnione i samodzielne.

Charakter postepowania kasacyjnego byt wielokrotnie przedmiotem
rozwazan w piSmiennictwie i orzecznictwie, a rozbieznosci doprowadzity do
podjecia tego problemu w poszerzonych skltadach Sgdu Najwyzszego. Ostatecznie
uksztattowato sie stanowisko akcentujgce odmiennos¢ postepowania wywotanego
skargg kasacyjng w stosunku do postepowania rozpoznawczego prowadzonego
przed sgdami powszechnymi. Wskazywano, ze po zmianach wprowadzonych
ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) oraz ustawg z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
kasacja zastgpiona zostata skargg kasacyjng, zblizong do dogmatycznego wzorca,
stanowigcg nadzwyczajny srodek zaskarzenia. W nastepstwie tych zmian
postepowanie kasacyjne utracito charakter postepowania w trzeciej instanciji,
a skarga kasacyjna, wnoszona poza tokiem instancji, stata sie instrumentem
kontroli zgodnosci z prawem prawomocnych orzeczeh wydawanych przez sady
powszechne, a tym samym legalnosci dziatania tych sgdéw. Cel i przedmiot
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest inny niz przedmiot i cel postepowania
przed sgdem powszechnym. Sad Najwyzszy, bedacy w ujeciu konstytucyjnym
sagdem szczegolnym (art. 175 Konstytucji), sprawujgcym nadzér nad dziatalnoscig
sgdéw powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji), nie
rozstrzyga sprawy ani nie osgdza osob oraz zgtaszanych przez nie roszczen, lecz -
w zakresie okreslonym przez skarzgcego - wytlgcznie kontroluje legalnosé
zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11,



poz. 122). Postepowanie rozstrzygajgce istote sprawy poddanej pod osad konczy
sie z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia rozstrzygajgcego istote sprawy
(por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2000 r., Ill CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22). Taki charakter

ma w $wietle postanowien art. 3987 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu drugiej instangiji.

Poniewaz celem postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej
jest wytacznie kontrola legalnosci orzeczenia, nie zas rozpoznanie sprawy, w ktorej
zostato ono wydane to - jak podkresla sie w pismiennictwie i judykaturze -
jakkolwiek wniesienie tej skargi zaczyna postepowanie bedgce kontynuacjg
postepowania zakonczonego przez sady powszechne, to jednak w znaczeniu
technicznoprocesowym wszczyna nowg sprawe (por. np. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2005 r., V CNP 19/05, niepubl.).

Stanowisko Sgdu Okregowego, Zze postepowanie kasacyjne stanowi
postepowanie incydentalne jest btedne. Incydentalny charakter majg postepowania
wpadkowe, uboczne, niedotyczace meritum rozpoznawanej sprawy. Ani
postepowanie apelacyjne, ani kasacyjne nie moze wiec stanowiC takiego
postepowania, skoro obydwa dotyczg istoty sprawy — postepowanie apelacyjne jej
rozstrzygniecia, a postepowanie kasacyjne - legalnosci wydanego orzeczenia.
Intencjag Sadu Okregowego byto raczej podkreslenie ciggtosci postepowania
inicjowanego wniesieniem pozwu (wniosku) do sgdu pierwszej instancji, bez
ktérego nie mogtoby dojs¢ do ztozenia skargi kasacyjnej w sprawie. Nie moze to
by¢ jednak argument przesgdzajgcy, mozliwe jest bowiem, jak to ma miejsce
w odniesieniu do postepowania kasacyjnego, wprowadzenie nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia kontrolujgcego tylko okreslone aspekty prawomocnego
rozstrzygniecia, zapoczatkowujgcego samodzielne, odrebne postepowanie. O ile
postepowanie apelacyjne pozostaje w ciggu rozpoznawczym, realizujgc
konstytucyjny nakaz dwuinstancyjnosci, o tyle postepowanie kasacyjne do tego
ciggu nie nalezy. Dlatego nie mozna wysnuwac¢ wnioskédw co do postepowania

kasacyjnego poprzez doszukiwanie sie analogii z postepowaniem apelacyjnym.

Zwazywszy, ze postepowanie kasacyjne wszczyna - W znaczeniu
procesowo-technicznym - nowa, odrebng sprawe, skarga kasacyjna, ktéra wptyneta

po dniu wejscia w zycie art. 398" § 2 k.p.c. w nowym brzmieniu i jest dopuszczalna



w Swietle tego przepisu nie mogta zosta¢ odrzucona w oparciu 0 wczesniej

obowigzujgcg tre$¢ powotanego przepisu.

Z przytoczonych wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu

na podstawie art. 398%° w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

es



