Sygn. akt V CZ 134/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa G. B.

przeciwko E. Pro S.A.

0 ztozenie oswiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 listopada 2012 r.,

zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 15 lipca 2011 .,

uchyla orzeczenie o kosztach procesu zamieszczone
w punktach pierwszym i drugim wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 15 lipca 2011 r. (sygn. akt | ACa ...) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 17 stycznia 2011 r. i oddalit powddztwo, zasgdzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 8700 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za
pierwszg instancje oraz kwote 15990 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego.
Powdd w zazaleniu zaskarzyt orzeczenia o kosztach zarzucajgc naruszenie:

1) art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo istniejgcych podstaw do

nieobcigzenia powoda kosztami w cato$ci;

2) art. 98 k.p.c. przez obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego

w sposob odbiegajgcy od norm ustawowych;

3) art. 328 § 2 k.p.c. przez nieprzedstawienie motywow tego rozstrzygniecia

W sposob wystarczajgcy i miarodajny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniajgc orzeczenie o kosztach, Sad Apelacyjny powotat sie na art. 98
k.p.c. Przepis ten stanowit, co do zasady, miarodajng podstawe prawng tego
rozstrzygniecia, skoro powod przegrat proces w catosci. Nie jest réwniez
uzasadniony zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. z przyczyn podanych w zazaleniu,
poniewaz rozpoznawana sprawa, obejmujgca roszczenie wtasciciela z art. 231 § 2
k.c., nie miata ,precedensowego” charakteru, a rodzaj dziatalnosci pozwanego
(przedsiebiorcy przesytlowego) nie pozbawiat go samoistnie zwrotu poniesionych

kosztéw w razie wygrania sporu sgdowego.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c,
obligujgcego sad orzekajgcy do przedstawienia motywdw rozstrzygniecia w sposob
umozliwiajgcy zainteresowanym stronom polemike odwotawczg, a sadowi
przetozonemu — kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia. Nalezy podkreslic,
ze Sad Najwyzszy nie dokonuje wiasnych ustaleh faktycznych i jest zwigzany
ustaleniami sgdu drugiej instancji. Tymczasem w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego
nie ma zadnych ustalen dotyczgcych rozliczenia kosztow procesu obejmujgcych
optaty sgdowe, wydatki na biegtego oraz wynagrodzenia petnomocnikdow.



Nie mozna w konsekwencji miarodajnie sprawdzi¢ zarzuty powoda odnoszgce sie

do wysokosci kosztéw procesu zasgdzonych od niego na rzecz strony pozwanej.

Nalezato w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ w tym
zakresie sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c.).
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