Sygn. akt V CZ 133/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa —Kuratorowi Oswiaty w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 lutego 2012 .,

zazalenia petnomocnika powodki na orzeczenie w przedmiocie oddalenia wniosku
0 przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 lipca 2011 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 lipca 2011 r. w pkt 1 oddalit apelacje, w pkt
2 zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego 2 700 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego, w pkt 3 oddalit zazalenie pozwanej, a w pkt 4 oddalit wniosek
petnomocnika powodki o przyznanie zwrotu kosztéw udzielonej z urzedu pomocy
prawnej powodce w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu do pkt 4 wyroku
wyjasnit, ze zlozony przez petnomocnika powodki wniosek nie zawiera

oswiadczenia, iz ,optaty nie zostaty zaptacone w catosci bgdz czesci”.

Petnomocnik powddki wnidst zazalenie na postanowienie zamieszczone
w pkt 4 wyroku Sadu Okregowego. Podkreslit, ze dwukrotnie, tj. w pisemnej
apelacji oraz w dniu 1 lipca 2011 r. w mowie koncowej, ztozyt wniosek o przyznanie

w catosci kosztdw nieuiszczonej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.), wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
powinien zawiera¢ oswiadczenie, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub
w czesci. Sformutowanie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze
wspomniane o$wiadczenie powinno by¢ wyraznie sformutowanie we wniosku
adwokata o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

udzielonej stronie postepowania z urzedu.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394§ 3 k.p.c.).
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