Sygn. akt V CZ 131/04

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSA Wojciech Kosciotek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie A. C.

0 podziat majatku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 listopada 2004 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 20 maja 2004 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy w C. oddalit
apelacje uczestniczki A. C. od postanowienia Sgadu Rejonowego wydanego w

sprawie o podziat majgtku dorobkowego.

W dniu 9 kwietnia 2004 r. petnomocnik uczestniczki ztozyt wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i wydanie wyroku wraz z odpisem

uzasadnienia, wyjasniajgc cel pisma w postaci sporzgdzenia i wniesienia kasacji.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2004 r. Sad Okregowy odrzucit wniosek,
rozpoznajgc ten wniosek na posiedzeniu niejawnym, a nadto nie sporzadzit

uzasadnienia tego orzeczenia.

Zazalenie na postanowienie ztozyta uczestniczka. Zarzucita naruszenie art.
387 § 3 k.p.c. i art. 357 § 2 k.p.c. i domagata sie uchylenia zaskarzonego

orzeczenia.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 maja 2004 r. Sgd Okregowy
odrzucit zazalenie, stwierdzajgc, iz od postanowienia z dnia 6 kwietnia 2004 r.
kasacja nie przystuguje, gdyz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji byta
nizsza od progu okreslonego w art. 519 § 2 k.p.c., a nadto postanowienie z dnia

6 maja 2004 r. nie jest konczgcym postepowanie w sprawie.

Zazalenie na postanowienie ztozyta uczestniczka, domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje;

Zarzut zazalenia o naruszeniu art. 394 § 1 pkt. 10 k.p.c. jest chybiony.
Zakres przedmiotowy spraw, w ktorych na postanowienie sgdu drugiej instancji

przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego wyznacza tres¢ art. 3938 k.p.c.

Wyklucza to stosowanie przepisu, ktéry nie reguluje postepowania

sgdowego na ocenianym etapie.



Pomimo to zazalenie jest oczywiscie uzasadnione.

Istota zagadnienia poruszonego w zazaleniu dotyczy wyjasnienia pojecia
,postanowienia kohczgcego postepowanie w sprawie”, a nadto rozwazenia, czy
postanowienie o odmowie doreczenia uzasadnionego orzeczenia w celu zlozenia
kasacji jest orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 387 k.p.c. albo w innym przepisie

kodeksu postepowania cywilnego.

Postanowieniami konczacymi postepowanie w sprawie sg postanowienia
zamykajgce droge do wydania orzeczenia sgadu danej instancji, rozstrzygajgce
istote sprawy we wtasciwej formie, a ponadto postanowienia, ktére kohczg sprawe,
jako pewng catos¢ ,poddang pod osad, a wiec dotyczgce catosci sprawy bedgc

jednoczes$nie ostatnimi orzeczeniami wydanymi w postepowaniu.

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, Ze postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie, co do jego istoty, bytlo orzeczenie sgdu drugiej instancji
z dnia 6 kwietnia 2004 r.

Wydanie orzeczenia przez sad drugiej instancji co do istoty nie konczy
postepowania, skoro sie zwazy prawo stron do Zzgdania stwierdzenia
prawomocnosci tego orzeczenia i to takze przez sad drugiej instancji, a nadto
prawo strony do zaskarzenia orzeczenia. Ze swej natury prawa te tgczg sie
z okreslong sytuacjg prawng zainteresowanej strony postepowania i sg realizowane

w drodze stosownych wnioskow procesowych.

Warunkiem dopuszczalnosci kasacji jest skuteczne zgdanie w ustawowym
terminie doreczenia ogtoszonego orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 387 § 3
i art. 394% k.p.c.).

W ramach postepowania wywotanego takim wnioskiem sad bada jedynie czy
wniosek zostat ztozony w terminie. Zitozony z uchybieniem terminu
podlega odrzuceniu. Regulacja ta, wymagajgca $cistej wykfadni, wyklucza na
etapie rozstrzygania wniosku o0 doreczenie uzasadnionego orzeczenia,

rozwazanie kwestii dopuszczalnosci kasacji (takiej tresci nie zawiera art. 387

k.p.c.).



O dopuszczalnoéci kasacji rozstrzyga sad drugiej instancji dopiero po

zlozeniu kasacji przez strone, stosownie do art. 393° k.p.c.

W tym stanie prawnym nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do art. 387 k.p.c.
obowigzkiem sadu drugiej instancji jest doreczenie kazdego uzasadnienia
orzeczenia, ktore wraz z uzasadnieniem zostato sporzgdzone w sprawie, o ile
wniosek zostanie ztozony w terminie. Terminowe ztozenie wniosku o doreczenie
uzasadnionego orzeczenia sgdu drugiej instancji warunkuje skutecznos$¢ kasacji od

tego orzeczenia, lecz nie jest czynno$cig w ramach postepowania kasacyjnego.

W  konsekwencji postanowienie oddalajgce (odrzucajgce) wniosek
0 doreczenie uzasadnionego orzeczenia w sprawie jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie (zamyka dostep do kasacyjnego etapu postepowania),
gdyz dla sktadajgcej 6w wniosek strony jest ostatnim orzeczeniem, ktére zamyka

dalszy bieg sprawy.
W Swietle powyzszego zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostac.

Zaréwno prawny charakter orzeczenia z dnia 6 maja 2004 r. jak i brak
podstawy prawnej dla tresci takiego rozstrzygniecia na obecnym etapie
postepowania, uzasadniajg uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie
art. 3938 § 3 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.
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