Sygn. akt V CZ 130/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu Nr 1 w S. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach, zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 29 marca 2012 r.,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje radcy prawnej M. G., prowadzacej Kancelarie
Radcy Prawnego, od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego
kwote 450,- (czterystapiecdziesiagt) zi, powiekszong o
nalezng stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi R. P. w postepowaniu zazaleniowym przed

Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. oddalit apelacje powoda
R. P. oraz zasadzit od niego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Zaktadu
Karnego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 2700 zt. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia o kosztach Sgd wskazat, ze nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 102 k.p.c. Podkreslit, ze sam stan majgtkowy i sytuacja finansowa strony nie
stanowi okolicznosci decydujgcej o zwolnieniu od zwrotu kosztow procesu, bowiem
nalezy odrézni¢ zwolnienie strony od kosztéw sgdowych wigzgce sie z realizacjg
prawa do sgdu, od kontynuowania przegranego w pierwszej instancji procesu,
kiedy strona winna liczy¢é sie z obowigzkiem pokrycia kosztéw obrony strony

przeciwnej.

Powdd R. P. wnidst zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, art. 98 k.p.c.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng
ocene materialu dowodowego pozbawiong cechy wszechstronnosci wobec
pominiecia, ze osoba pozbawiona wolnosci, ktora nie posiada jakichkolwiek zrédet
zarobkowania ani majgtku pomimo przegrania procesu nie jest w stanie poniesc

kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt:
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdoci¢ uwage, ze merytoryczne rozpoznanie
zlozonego w sprawie zazalenia nastepuje w oparciu o art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.
w brzemieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji wchodzgcej w zycie z dniem
3 maja 2012 r., majgcym zgodnie z art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381) nadal zastosowanie w sprawie.

Zasada stusznosci ujeta w tresci art. 102 k.p.c. stanowi wytlom od ogdlnej
reguly obcigzenia strony przegrywajgcej kosztami procesu (art. 98 § 1 k.p.c.),
dlatego ustawodawca obwarowat mozliwos¢ zastosowania pierwszego
z wymienionych przepiséw ,wystgpieniem szczegdlnie uzasadnionych wypadkow”,

a przepis ten z uwagi na swoj szczegolny charakter, nie moze by¢ wyktadany



rozszerzajgco (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r.,
| CZ 26/11, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
I CZ 52/11, niepubl.). Ze wzgledu na brak ustawowej definicji wyktadnie
wskazanego pojecia przyjeto w orzecznictwie wskazujgc, ze stan majagtkowy strony
nie stanowi decydujgcej przestanki zwolnienia jej od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r.,
| CZ 34/12, niepubl.), a sam fakt zwolnienia strony od kosztéw sgdowych nie moze
prowadzi¢c do automatycznego uznania, iz zachodzi ,wypadek szczegodlnie
uzasadniony” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r.,
| CZ 34/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r.,
I CZ 112/09, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r.,
II CZ 88/09, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r.,
[l CZ 25/12, niepubl.).

Odnoszac sie do argumentacji zazalenia dotyczacej ztej sytuacji majgtkowe]
i materialnej powoda zwigzanej z jego pobytem w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych, nie mozna poming¢ okolicznosci, ze powdd odméwit podijecia
zatrudnienia, zatem swojg obecng sytuacje materialng sam po czesci uksztattowat.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze jak wynika z adnotacji Urzedu Pocztowego powdd
z dniem 27 kwietnia 2012 r., zostat zwolniony z Zaktadu Karnego w G.

(vide zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji kierowanej do powoda k. 299).

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu
meriti i zwigzane jest z dyskrecjonalng wiladzg sedziowskg (uznaniem
sedziowskim). Judykatura jednoznacznie wypowiada sie o wagskiej i wyjgtkowej
mozliwosci korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, bgdz braku zastosowania
art. 102 k.p.c. w ramach kontroli rozstrzygniecia sgdu. Podkresla sie, ze tego typu
rozstrzygniecie moze by¢é podwazone przez sad wyzszej instancji tylko wéwczas,
gdy jest razgco niesprawiedliwe, a reguty sprawiedliwosciowe oczywiscie
naruszone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 66/12, niepubl., postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r.,
V CZ 26/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r.,
Il CZ 25/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r.,

IV CZ 136/10, niepubl.). Sad Apelacyjny nalezycie uzasadnit niezastosowanie art.



102 k.p.c. wobec powoda, a motywy tego rozstrzygniecia - w ocenie Sadu
Najwyzszego - nie przemawiajg za razagcym naruszeniem reguty sprawiedliwosci,
zatem nie mozna podzieli¢ podniesionego w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 98
§ 1 k.p.c. odnoszgcego sie do zasady odpowiedzialnosci za wynik sportu.
Sad Apelacyjny rozstrzygajac o kosztach prawidtowo ocenit wszystkie okolicznosci
sprawy, tym samym takze podstawa z art. 233 § 1 k.p.c. okazata sie

nieuzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394*

§ 3 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu

W przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu postanowiono zgodnie z § 2 ust. 2 i 3 wzw. z§ 12 ust. 2 pkt 2i § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



