Sygn. akt V CZ 13/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko "E. Technologie Ekologiczne" Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2012 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 28 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje pozwanej E. Technologie Ekologiczne spotki z 0.0. w C. m wniesiong od

wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 maja 2011 r.

Podstawe odrzucenia apelacji stanowit art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c., gdyz
apelacja nie zostata optacona w terminie. Postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r.,
Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
a nastepnie zazalenie od powyzszego postanowienia oddalit Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,, ktore zostato doreczone
petnomocnikowi pozwanej w dniu 12 wrzesnia 2011 r. Opfata sgdowa od apelac;ji
zostata uiszczona przez pozwang dopiero w dniu 10 pazdziernika 2011 r.
na wezwanie Sgdu Okregowego z dnia 3 pazdziernika 2011 r., a zatem po terminie
tygodniowym do jej uiszczenia, ktérego bieg — zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”). — rozpoczgt sie w dniu 12 wrzes$nia 2011 r.
i minat z dniem 19 wrzesnia 2011 r.. Na bieg tego terminu nie miato wptywu btedne
wezwanie petnomocnika pozwanej przez Sgad Okregowy do usuniecia brakéw

apelacji poprzez jej optacenie.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2011 r. zostato
zaskarzone przez pozwang, ktéra zarzucita naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytuciji, art. 130% § 3 k.p.c. — mimo jego uchylenia przez art. 1
pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., zmieniajgcg ustawe kodeks
postepowania cywilnego z dniem 1 lipca 2009 r. - oraz art. 373 k.p.c. w zw. z art.

130 § 3 k.p.c. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z ogolng regutg zawartg w art. 112 ust. 1 u.k.s.c., zgtoszenie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz wniesienia srodka odwotawczego
od postanowienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych nie wstrzymuje
biegu toczgcego sie postepowania. Jednakze, wedtug art. 112 ust. 2 u.k.s.c., jezeli
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do

optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do



optacenia ztozonego pisma na podstawie art. 130 k.p.c. Zastosowanie trybu
przewidzianego w art. 130 k.p.c.- jak stanowi art. 112 ust. 3 u.k.s.c. - nie ma jednak
zastosowania wowczas, gdy pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub
wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata lub radce
prawnego Iub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak — jak miato to miejsce
w sprawie — 0 zwolnieniu od kosztow sgdowych orzekat sad pierwszej instancji, a
strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin do opfacenia pisma
biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie.
Wedtug przedstawionych wyzej regulacji, prawidtowa byta ocena Sadu drugiej
instancji, ze termin do uiszczenia przez pozwang optaty od apelacji biegt od chwili
doreczenia petnomocnikowi pozwanej odpisu postanowienia Sgdu Apelacyjnego
wydanego na posiedzeniu niejawnym oddalajgcego zazalenie pozwanej wniesione
na postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgcego wniosek pozwanej o zwolnienie
jej od kosztow sgdowych. Rozpoczecie biegu terminu do optacenia apelacji nie byto
uzaleznione od wezwania pozwanej (jej petnomocnika) do uiszczenia optaty od
apelacji w trybie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. albowiem przepis
szczegOlny, zawarty w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., wylgczat jego zastosowanie
w sytuacji, gdy apelacja podlegajgca optacie stosunkowej obliczonej od wskazanej
w niej wartosci przedmiotu zaskarzenia zostata wniesiona przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego (adwokata). Odrzucenie apelacji znajdowato wiec
podstawe w art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., ktéry nakazuje odrzuci¢ Sgdowi
drugiej instancji apelacje strony, ktéra nie zostata optacona w terminie. P6zniejsze
optacenie apelacji nie sanuje uchybienia polegajgcego na nieoptaceniu apelacji
w terminie. Z tej przyczyny za chybiony nalezy uznaC zarzut naruszenia art. 373
K.p.c. w zw. z art. 130 § 3 k.p.c. uzasadniony tym, iz uiszczenie optaty od apelaciji
w nastepstwie wezwania Sgdu Okregowego stanowito uzupetnienie braku

fiskalnego apelacii.



Whbrew zarzutowi zazalenia, Sgd Okregowy nie naruszyt art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji skoro zaskarzone zazaleniem orzeczenie miato
podstawe w powotanych wczesniej przepisach korzystajgcych z domniemania ich
zgodnosci z Konstytucja. Sad drugiej instancji nie naruszyt takze art. 130 § 2
K.p.c., ktory w chwili wydania zaskarzonego postanowienia juz nie obowigzywat

I nie zostat zastosowany przez Sad drugiej instanciji.

Z tych wzgledébw zazalenie jako niezasadne podlegato oddaleniu
na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



