Sygn. akt V CZ 13/05

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko E. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 marca 2005 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2004 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Pozwany zaskarzyt apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 lutego
2004 r. oraz wniést o zwolnienie go od kosztow sgdowych postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2004 r. oddalit
wymieniony wniosek o zwolnienie o kosztéw sadowych, a Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 27 maja 2004 r. oddalit zazalenie pozwanego.

W zwigzku z tym Przewodniczgcy ponownie wezwat petnomocnika
pozwanego o uiszczenie wpisu od apelacji w kwocie 4.325,40 zt. Petnomocnik ten
nie uiscit wymienionego wpisu, lecz ztozyt wniosek o roztozenie go na pie¢ rat na

podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lutego 1991 r.



w sprawie umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminu sptaty naleznosci
sgdowych (Dz. U. Nr 25, poz. 102). Termin tygodniowy do uiszczenia wpisu uptynat,
wpis nie zostat uiszczony i Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2004 r.
odrzucit apelacje pozwanego.

Na wniosek pozwanego Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 7 pazdziernika
2004 r. przywrocit pozwanemu termin do wniesienia wpisu od przedmiotowej apelaciji.

Sad Apelacyjny, ktéremu sprawa zostata przedstawiona, postanowieniem z
dnia 8 grudnia 2004 r. odrzucit apelacje pozwanego i zasgdzit od niego na rzecz
powodki kwote 2 700 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, brak byto podstaw do przywrdcenia terminu.
Zgodnie z art. 168 k.p.c. Sad na wniosek strony przywréci termin do dokonania
czynnosci, jezeli strona nie dokonata jej bez swojej winy, W niniejszej sprawie
uchybienie terminowi nastgpito wytgcznie z winy pozwanego. We wniosku pozwany
twierdzit, iz nie uiscit optaty w terminie, bez swej winy, gdyz wnoszgc o roztozenie jej
na raty lub odroczenie ptatnosci, oczekiwat rozstrzygniecia Sadu w tym zakresie,
ktérego jednak nie uzyskat. Wedtug Sadu Apelacyjnego mimo, ze pozwany wniosek
taki ztozyt, termin do wniesienia optaty nadal biegt; wniosek nie przerwat tego biegu,
bezzasadnym byto wiec oczekiwanie pozwanego na decyzje Sadu w tym
przedmiocie, tym bardziej iz wezwanie o uiszczenie optaty wyraznie okreslato termin
oraz rygor pod jakim w tym terminie optate nalezato uisci¢. Skoro wiec pozwanemu
prawomocnie oddalono wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych powinien byt on
w zakreslonym terminie uisci¢ wpis od apelacji, a jesli tego nie uczynit, ze swej winy,
mimo iz Sgd uznat, ze srodki na pokrycie optaty posiada, apelacje nalezato odrzucic.
To, ze pozwany nie uiscit optaty, gdyz oczekiwat na informacje z Sadu odnosnie
whniosku o roztozenie wpisu na raty, nie moze stanowi¢ podstawy dla przywrécenia
terminu do uiszczenia opfaty. Stanowisko pozwanego dziwi tym bardziej, iz jest on
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, od ktérego wymagac nalezy
znajomosci obowigzujgcych przepisow prawa i wiedzy, ze w razie prawomocnego
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow, strona zobowigzana jest uczyni¢ zadosc¢
zarzgdzeniu Przewodniczgcego wzywajgcego do jej zaptaty, zas wniosek
0 roztozenie na raty, czy odroczenie zaptaty tych kosztow nie ma podstawy prawnej,
a nadto nie przerywa biegu terminu zakreslonego dla uiszczenia stosownej opfaty.
Wobec powyzszego, Sgd Apelacyjny, uznajgc przywrdcenie terminu za bezzasadne

I zZtozenie wpisu po uptywie zakreslonego terminu, odrzucit apelacje.



Pozwany w zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu
apelacji zarzucit naruszenie art. 113 § 1 k.p.c. i przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 lutego 1991 r. w sprawie umarzania, rozktadania na raty
i odraczania terminu sptaty naleznosci sgdowych (Dz.U. Nr 25, poz. 102), a takze
art. 415 k.c. w zw. z art. 272 i 276 k.k., oraz wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 113 § 1 k.p.c. jest bezprzedmiotowy poniewaz odnosi
sie do przestanek zwolnienia od kosztow sgdowych, a ta kwestia zostata juz
prawomocnie rozstrzygnieta.

Réwniez zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 272 i 276 k.k. nie moze
by¢ brany pod rozwage albowiem odnosi sie do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy wyrokiem zaskarzonym apelacjg. Przedmiotem zas zaskarzonego
postanowienia jest odrzucenie apelacji w zwigzku z bezpodstawnym przywrdceniem
terminu do uiszczenia optaty sgdowej i ztozenie jej po uptywie ustawowego terminu
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 45, poz. 391 ze zm.).

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze pozwany nie
uprawdopodobnit, by uchybienie terminu do ztozenia optaty od apelacji, nastgpito bez
jego winy (art. 168 § 1 i art. 169 § 2 k.p.c.). Petnomocnik pozwanego (ktérego
uchybienie jest traktowane jako uchybienie samej strony), jako profesjonalista,
powinien wiedzie¢, ze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lutego
1991 r. w sprawie umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminu spfaty
naleznosci sgdowych (Dz. U. Nr 25, poz. 102) odnosi sie do naleznosci sgdowych
(takze do optat sgdowych) prawomocnie zasgdzonych, a nie do wpiséw od pism
procesowych, ktore strona ma obowigzek uisci¢ na wezwanie Przewodniczgcego.
Powotanie sie na przepisy tego rozporzgdzenia nie miato wiec wptywu na bieg
terminu do uiszczenia wpisu od apelaciji.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny trafnie przyjmujgc, ze brak byto podstaw do
przywrdcenia terminu, zasadnie odrzucit apelacje pozwanego.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 3932 § 3
i art. 393" k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 5 lutego 2005 r.).



