Sygn. akt vV CZ 129/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko J. J. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 17 lipca 2012 .,

oddala zazalenie, a orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawia Sadowi, ktéory wyda koncowe

orzeczenie.



Uzasadnienie

Powoddka domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 63020 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2008 r. tytutem zwrotu
przekazanego mu odszkodowania, otrzymanego przez nig od ubezpieczyciela,
w nastepstwie wyludzenia wspolnie z nim odszkodowania za uszkodzenie
samochodu, ktére nie miato zwigzku z kolizjg drogowg. W toku postepowania
karnego przekazata ubezpieczycielowi te kwote tytutem wyrdéwnania szkody.
Twierdzita, ze jej udziat w czynie przestepczym byt nieznaczny, dlatego nie moze

ponosi¢ w petni odpowiedzialnosci za naprawienie szkody.

Pozwany podnidst zarzut potrgcenia tej wierzytelnosci z jego wierzytelnoscig
wynikajgcg z naktaddéw poczynionych przez niego na nieruchomos¢ powodki

potozonej w R. w kwocie 110000 zt.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w C. oddalit powodztwo,
uznajgc ze roszczenie powodki ani nie spetnia przestanek roszczenia regresowego,
objetego art. 441 § 1 i 2 k.c., poniewaz nie dotyczy jednej szkody, ale jednego z
trzech wyptaconych odszkodowan, ani innych podstaw odpowiedzialnosci

deliktowej, kontraktowej, czy bezpodstawnego wzbogacenia.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodki Sgd Okregowy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i wnioski:

Strony wraz z W. L. uczestniczyly w upozorowanej kolizji drogowej, w ktorej miaty
bra¢ udziat trzy samochody. Nastepnie zgtoszone zostaty wnioski o wyptate
odszkodowan. Powddka, postugujgc sie petnomocnictwem od M. O., ktére
otrzymata za posrednictwem poczty, odebrata od PZU odszkodowanie w kwocie
63020 zt, ktére przekazata pozwanemu. Réwniez pozwany i W. L. odebrali
odszkodowania. W stosunku do powddki prowadzone byto przez Sagd Rejonowy w
C. postepowanie karne, w ktérym zostata uznana winng tego, ze w

okresie od 12 do 31 maja 2001 r. w C. i K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z



[...] i innymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
doprowadzita firme ubezpieczeniowg do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem i
wyludzita odszkodowanie z tytutu umowy ubezpieczenia, organizujgc zdarzenie
bedgce podstawg do wyptaty takiego odszkodowania, w ten sposob, ze w dniu 12
maja 2001 r. w C. wystawita wczesniej uszkodzone samochody 0
okreslonych markach, pozorujgc kolizje tych pojazdow, wprowadzajgc w ten sposéb
w btad pracownikow firmy ubezpieczeniowej co do okolicznosci bedgcej podstawag
wyptaty odszkodowania, a ustalona w ten sposob szkoda obejmowata kwote
95832,49 zt. Powddka dobrowolnie poddata sie karze. W dniu 28 stycznia 2008 r.
zwrocita poszkodowanemu otrzymane odszkodowanie, co byto warunkiem jego
zgody na takie zakonczenie sprawy karnej. W stosunku do pozwanego toczy sie
przed Sgdem Rejonowym w C. postepowanie karne, w ktérym postawiono mu
kilkanascie zarzutow zwigzanych z wyludzeniami; przyznat sie do popetnienia
przestepstwa z udziatem powddki. Sgd Okregowy uznat, Ze szkoda doznana przez
ubezpieczyciela byta skutkiem dziatania catej zorganizowanej grupy przestepczej i
nie jest mozliwe dokonanie podziatu skutkow deliktu popetnionego przez osoby
wymienione w akcie oskarzenia. W takiej grupie istniat podziat rol, ale w wyniku
dziatah wszystkich uczestnikow doszto do wyrzgdzenia szkody, jednej szkody, za
ktorg odpowiedzialno$¢ ponoszg wszyscy solidarnie na mocy art. 441 § 1 i art. 422
k.c. Nie ma znaczenia odrebne okreslenie szkody dotyczgcej kazdego z pojazdow.
Zaptata przez powodke odszkodowania pokrzywdzonemu daje jej uprawnienie do
domagania sie zwrotu od pozostatych uczestnikéw deliktu, stosownie do przestanek
objetych art. 441 § 2 k.c. Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego
postepowania dowodowego dla okreslenia zakresu odpowiedzialnosci kazdego z
uczestnikow przestepczego dziatania. Ponadto przekazane pozwanemu
Swiadczenie moze podlegac przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 412 k.c., a zatem nalezalo zawiadomi¢ o toczgcym sie postepowaniu
prokuratora celem umozliwienia mu wystgpienia z interwencjg gtowng. Nalezato
rowniez rozwazyC jaki wptyw na roszczenie powodki wywartoby ewentualne
orzeczenie przepadku Swiadczonej na rzecz pozwanego kwoty jako pochodzgcej z
przestepstwa. Powddka wywodzi swoje roszczenie z faktu naprawienia przez nig

szkody, za ktérg odpowiada réwniez pozwany, podczas gdy Sad pierwszej instanciji



uznat, ze brak jest odpowiedzialnosci wspotsprawcow. Z tych przyczyn nie doszio
do rozpoznania istoty sprawy, co nakazywato uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka w zazaleniu zarzucita, ze doszto do naruszenia prawa
procesowego przez btedne zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. i uznanie, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, chociaz materiat dowodowy
zezwalat na prawidtowe zastosowanie prawa materialnego i rozstrzygniecie
wszystkich podniesionych przez Sgad Okregowy watpliwosci. Nie moze byc¢
przyczyng uchylenia wyroku zamiar zapewnienia Skarbowi Panstwa wystgpienia
z interwencjg gtownag, skoro mozliwe jest zgdanie przepadku réwniez w drodze
samodzielnego powddztwa. Ponadto w toczgcej sie przeciwko pozwanemu sprawie
karnej istnieje mozliwoS¢ orzeczenia przepadku korzysci uzyskanych

Z przestepstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Z dniem 3 maja 2012 r. wprowadzony
zostat ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz.1381) przepis art. 3941
§ 1! k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Celem tego zazalenia jest zbadanie
przez Sad Najwyzszy, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji potaczona z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania odpowiada ustawowej podstawie przewidzianej art. 386
§ 21lub § 4 k.p.c. Mimo skierowania zazalenia do wyroku sgdu drugiej instancji nie
traci ono swoistej dla niego funkcji $rodka odwotawczego, ktérego celem jest
rozstrzygniecie kwestii procesowych, a nie materialnoprawnych. Zakres kognicji
Sadu Najwyzszego zdeterminowany charakterem tego zazalenia, umiejscowionego
w systemie s$rodkéw odwotawczych, jest ograniczony do formalnych podstaw
uchylenia wyroku (por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 135/12, niepubl.; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z dnia 23 listopada 2012 r., | CZ 177/12,



niepubl.; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.; z dnia 17 stycznia
2013 r., Il CZ 1/13, niepubl.). Ocenie poddawana jest zatem prawidtowo$¢ uznania
przez sad drugiej instancji, ze okreslona sytuacja procesowa odpowiada podstawie
przewidzianej w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Oznacza to, ze w ramach przeprowadzanej
kontroli wytgczona jest mozliwos¢ oceny zasadnosci pozwu i apelacji, jak tez
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji. Takie badanie
orzeczenia sgdu drugiej instancji dokonywane by¢ moze jedynie przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
ktory spetnia¢ musi szczegbline wymogi formalne oraz przestanki decydujgce o jego
przyjeciu

Jezeli do uchylenia wyroku doszto z powodu nierozpoznania istoty sprawy,
to zachodzi koniecznos¢ ustalenia, czy przyjete przez sad drugiej instancji
rozumienie tego pojecia odpowiada znaczeniu przyjmowanemu w doktrynie
I orzecznictwie oraz czy dokonana przez ten sgd ocena uzasadniata wydanie
orzeczenia kasatoryjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zajmowane jest
jednolite stanowisko, wedtug ktérego do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy
(istoty) zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, stwierdzit brak legitymaciji
procesowej ktérejs ze stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1936 r., C 1939/36, Zb.Orz. 1936, poz. 315; z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN
642/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 409; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
niepubl.; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, niepubl.; z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Ill CZ 161/05, niepubl.; z dnia 12 listopada 2007r., | PK 140/07, OSNP
2009, nr 1-2, poz. 2 oraz postanowienia: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, niepubl.;
z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013, nr 3 poz.41; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
niepubl.). Skuteczne zakwestionowanie przez powoddke zaskarzonego wyroku
powinno koncentrowa¢ sie na argumentach prawnych, majgcych przekonaé
0 naruszeniu art. 386 § 4 k.p.c., a nie na podwazaniu merytorycznych podstaw

orzeczenia. Zazalenie powodki nie zawiera twierdzen i argumentow zezwalajgcych



na uznanie, ze Sad Okregowy pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy” rozumiat
niezgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jego znaczeniem.
Nierozpoznania istoty sprawy Sad Okregowy upatruje w przyjeciu przez Sad
pierwszej instancji, ze powodka nie ma uprawnienia do domagania sie zaptaty od
pozwanego, poniewaz nie jest on zobowigzany do Swiadczenia na jej rzecz.
Zachodzi zatem sytuacja braku legitymacji biernej pozwanego, z uwagi na
nieistnienie zrédta jego zobowigzania w prawie materialnym. Wbrew sugestiom
powddki wadliwosé orzeczenia Sadu pierwszej instancji odniést Sgd Okregowy nie
do btednej wyktadni prawa materialnego, a do nierozpoznania powodztwa
z powodu nieistnienia zobowigzania pozwanego. Nie ma znaczenia dla oceny
podstaw wydania wyroku kasatoryjnego akceptacja przez powddke wyktadni

art. 441§ 2 k.c. dokonanej przez Sad drugiej instanciji.

Druga z podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji objeta art. 386
§ 4 k.p.c. przewiduje, ze niemoznos¢ wydania wyroku reformatoryjnego przez sad
drugiej instancji zwigzana jest z wymaganiem przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Nie spetnia tego wymagania nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl.). Podkresli¢ nalezy,
ze wskazang potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego odnosic
trzeba do dowodow istotnych dla wyjasnienia podstaw powoddztwa i zarzutow
pozwanego. Nie mozna uznac oparcia przez sad pierwszej instancji orzeczenia na
twierdzeniach strony, czy tez obu stron i faktach bezspornych za czesciowe
przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktore bedzie stanowi¢ przeszkode
w uchyleniu tego orzeczenia, w sytuacji koniecznosci przeprowadzenia dowodow
majgcych zasadnicze znaczenie dla rozpoznania istoty sprawy. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze nie zostato przeprowadzone zadne postepowanie dowodowe dla
okreslenia odpowiedzialnosci uczestnikéw deliktu, poniewaz nie doszio do
rozpoznania przestanek roszczenia. Nie zawiera przekonujgcych argumentéw
zazalenie powodki, sprowadzajgce sie do kwestionowania tego stanowiska bez

wskazania jakie dowody mogtyby by¢ podstawg koniecznych ustalen.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



es



