Sygn. akt vV CZ 128/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa ,\W.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

we W.

przeciwko S. S.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia strony powodowej na orzeczenie dotyczgce kosztow, zawarte w wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 13 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i zasadza od pozwanego na
rzecz powodki kwote 225 (dwiescie dwadziescia pie¢) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. Sad
Okregowy odstgpit od obcigzania pozwanego kosztami postepowania, wskazujac,
ze sytuacja zdrowotna i materialna pozwanego pozwalajg na zastosowania art. 102

K.p.c.

Zazaleniem z dnia 3 sierpnia 2011 r. powdd zaskarzyt postanowienie Sgdu
drugiej instancji o kosztach wnoszgc o jego uchylenie i podnidst zarzut naruszenia
art. 102 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Stosownie do tresci art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Przywotany przepis
przewiduje wyjatek od — odnoszgcej sie do obowigzku rozliczania kosztow
postepowania — zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu i pozwala na
odstgpienie od niej ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt ich
nastgpienia (bgdz braku) podlega w pierwszym rzedzie ocenie sgdu orzekajgcego.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ocena zasadnosci zastosowania tego przepisu
wymaga rozwazenia wszelkich okolicznosci odnoszgcych sie zaréwno do stanu
majgtkowego, jak i osobistego strony. W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze
pozwany otrzymuje miesiecznie Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w kwocie 2 813,24 ziotych; w toku postepowania nie korzystat ze zwolnienia od
kosztéw sgdowych, ani tez nie podnosit, ze znajduje sie w ztej sytuacji materialne;j.
Z tego tez wzgledu nie znajduje uzasadnienia ocena dokonana przez Sad drugiej
instancji, ze pozwany znajduje sie w takiej sytuaciji, ktéra pozwala na zastosowanie
art. 102 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zazalenie pozwanego okazato sie uzasadnione i na
podstawie art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 225 (dwiescie dwadzieScia pie€) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego. Wysokos¢ tej kwoty odpowiada stawce minimalnej



podstawowej dla wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie, przy uwzglednieniu
wysokosci stawki dla postepowania w sgdzie drugiej instancji (§ 12 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



