Sygn. akt V CZ 125/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech

SSA Wojciech Kosciotek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. P.i A. P.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Spétce Weglowej Spoétce Akcyjnej w J.

0 zaptate,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1371/00,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2004 r.,

zazalenia B. P. i A. P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2004 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

W dniu 20 pazdziernika 2003 r. powodowie A. P. i B. P. ztozyli skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 1999 r. na podstawie art. 401! k.p.c., a to
wobec tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 2003 r. (opublik.
Dz.U. Nr 170 poz. 1660).

Nadto na posiedzeniu sgdu w dniu 11 lutego 2004 r. powdd zarzucit, ze
sprawe rozpoznawat sedzia, ktéry nie mogt orzekaé w sprawie, gdyz orzekat

w Okregowej Komisji ds. Szkod Gorniczych.

W dniu 1 marca 2004 r. powodowie zostali wezwani do podania kiedy
dowiedzieli sie o podstawie wznowienia postepowania (dotyczgcej podstawy

wytaczenia sedziego).

W odpowiedzi wyjasnili, ze stosowng wiedze posiadajg od dnia 15 albo
16 pazdziernika 2003 r., kiedy o tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

powiadomit ich Poset na Sejm RP.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 marca 2004 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge uznajgc, ze niewykonanie przez powodow zarzgdzenia i nie
wskazanie daty powziecia wiadomos$ci o przyczynie wytgczenia sedziego

uzasadnia rozstrzygniecie po mysli art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie ztozyli powodowie, wnoszgc o0 uchylenie

zaskarzonego postanowienia i 0 przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga powodéw o wznowienie postepowania oparta zostata na dwdch
podstawach, a to na okolicznosciach majgcych wynika¢ z art. 401 pkt. 1 k.p.c.
i zart. 401 kp.c. Kumulacja w skardze podstaw wznowienia jest prawnie
dozwolona i naktada na sad powinnos¢ zbadania, w stosunku do kazdej
z podstaw z osobna, (m.in.) zdarzen dotyczgcych zachowania ustawowych

termindw ztozenia skargi oraz wyjasnienia, czy twierdzenia skargi odpowiadajg



ustawowej podstawie. W tym kontekscie trafnie zarzuca zazalenie pominiecie przez
Sad Apelacyjny okolicznosci dotyczacych znaczenia dla skargi tresci opisanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. A poniewaz zagadnienie to tgczy sie z istotg
skargi powodow, dlatego nalezato orzec jak w sentencji postanowienia na

podstawie art. 393" k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.



