Sygn. akt vV CZ 124/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w T. i Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w P.

przeciwko J. K.-K.

0 zaniechanie nieuczciwej praktyki rynkowej i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w T.

na postanowienie o kosztach, zawarte w punkcie 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny zasgdzit od powodow
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw i Miejskiego Rzecznika Konsumentow na
rzecz pozwanej J. K. — K. kwoty po 465 zt tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego. Sad ten uznat, Ze orzeczenie o oddaleniu powddztwa, w nastepstwie
uwzglednienia apelacji pozwanej, stanowi o przegraniu sprawy przez powodow, a
zatem zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.)

nalezato ich obcigzy¢ kosztami postepowania apelacyjnego.

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w zazaleniu domagat sie zmiany
zaskarzonego postanowienia przez nieobcigzanie go obowigzkiem ponoszenia
jakichkolwiek kosztow procesu, ewentualnie uchylenia tego orzeczenia |
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wskazat, ze wykonywanie przez niego zadan samorzgadu
powiatowego w zakresie ochrony konsumentow nie moze by¢ zwigzane z
ponoszeniem kosztéw wobec przeciwnika procesowego, poniewaz powinny one
obcigza¢ Powiat T. Niezaleznie od tego, do jego udziatu w postepowaniu sgdowym
stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze (art. 63*k.p.c.), w tym takze art.
106 k.p.c. Ponadto nie zostato rozwazone przez Sad Apelacyjny zastosowanie art.
102 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Zmiana wyroku uwzgledniajgcego powodztwo przez
sad drugiej instancji i oddalenie powoddztwa oznacza, ze powdd przegrat sprawe
i zgodnie z podstawowg zasadg przewidziang w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. jest obowigzany zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
postepowania apelacyjnego. Reguta ta jest uzupetniona zasadami kompensacii,
stuszno$ci i zawinienia (art. 100 do 104 i art. 110 k.p.c.). Oparcie rozstrzygniecia
0 kosztach procesu na jednej z uzupetniajgcych zasad orzekania o kosztach,
powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala w sprawie
wskazuje na celowos¢ wytgczenia normy ogolnej, podyktowanego przewidzianymi
w nich wzgledami. MozliwosS¢ obcigzenia strony przegrywajgcej jedynie czescig
kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogdle tymi kosztami, uzalezniona jest, stosownie

do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczegdlnie



uzasadnionych, wskazujgcych ze ponoszenie kosztéw pozostawato w sprzecznosci
z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. Nalezg do nich okolicznosci zwigzane z przebiegiem
sprawy - charakter zgtoszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezgce poza
procesem - sytuacja majgtkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki
wystgpity w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktory powinien dokonac jej
w oparciu o catoksztalt okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspotzycia
spoftecznego. Sad Apelacyjny nie dostrzegt istnienia ktéregokolwiek z tych
wypadkéw’, nie wskazuje na nie réwniez zazalenie powoda, a =zatem
bezpodstawne byto utrzymywanie, ze nalezato zastosowac art. 102 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Nie mozna za takie uwazac¢ wystepowania Rzecznika w interesie
konsumentow, skoro nalezy to do jego zadanh. Brak w motywach zazalenia rowniez
argumentacji wskazujgcej na to, ze zasgdzenie od powoda, ktory przegrat sprawe,
wygrywajgcemu przeciwnikowi, kosztow postepowania apelacyjnego pozostawato

W sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

W rozpoznawanej sprawie powdd dziatat w ramach samodzielnego
uprawnienia przyznanego mu art. 12 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206),
bez koniecznosci wykazywania, ze dziata na rzecz okres$lonego konsumenta lub
grupy konsumentéw. Zgodnie z odestaniem z art. 63* k.p.c. majg do niego
odpowiednie zastosowanie przepisy o prokuratorze, w tym réwniez art. 106 k.p.c.,
ktory przewiduje, ze udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia
zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panstwa ani od Skarbu Panstwa. Uregulowanie to
nie ma jednak zastosowania, w razie wytoczenia przez prokuratora powodztwa na
podstawie art. 7 i 57 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2989 r.,
II' CR 155/89, niepubl.), a zatem w wypadkach realizowania przez prokuratora
samodzielnego uprawnienia do inicjowania postepowan sgdowych. Odpowiednie
zatem stosowanie do rzecznika konsumentéw tego przepisu moze dotyczyc¢ jedynie
jego udziatu w sprawie cywilnej zwigzanego z dziataniem na rzecz oznaczonej
osoby. Samodzielne za$ uprawnienie rzecznika konsumentéw do wystepowania

z roszczeniami w ramach uprawnienia z art. 12 ust. 4 wymienionej ustawy nie



zwalnia go od odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw postepowania wzgledem strony
pozwanej, ktora wygrata sprawe. W ramach orzekania o tych kosztach sad stosuje
przepisy regulujgce zasady zwrotu kosztdw procesu, objete tytutem V dziatem

I k.p.c.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (j.t. Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) powiat wykonuje zadania
publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie ochrony praw konsumenta.
Stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.) rzecznik konsumentow wykonuje
zadania samorzgdu powiatowego w zakresie ochrony praw konsumentow, jest on
pracownikiem samorzgdowym, z ktérym stosunek pracy nawigzuje starosta lub
w miastach na prawach powiatu prezydent miasta (art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r.). Oznacza to, ze w zakresie zadan ustawowo powierzonych
rzecznikowi konsumentdw ma on uprawnienia miedzy innymi do samodzielnego
wystepowania do sgdu z roszczeniami (art. 12 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r.), a w ramach powiatu, ktérego zadania wykonuje, posiada
status pracownika samorzgdowego. Podejmowane przez niego w postepowaniu
sgdowym czynno$ci procesowe sg czynnosciami rzecznika, a skutki przez nie
wywotywane odnoszg sie do przeciwnika procesowego. Dotyczy to réwniez
odpowiedzialnosci zwigzanej z przegraniem sprawy i ponoszeniem kosztow
procesu, ktére zasgdzane sg od strony, nie za$ od nie bedgcej strong jednostki
samorzadu terytorialnego, ktérej zadania rzecznik realizuje. Innym zagadnieniem
jest finansowanie dziatalnosci rzecznika przez powiat, ktére jednak nie moze byé
wyrazone w tresci wyroku sgdowego. Nie zastugiwat zatem na podzielenie zarzut
nieprawidtowego  okreslenia w  zaskarzonym  postanowieniu  podmiotu

zobowigzanego do zaptaty kosztow postepowania apelacyjnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zaZzalenie na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.

es



