Sygn. akt V CZ 122/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi M. Z.1J. Z.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 19 stycznia 2007 r.,

w sprawie z powoddztwa Fabryki Opakowan Réznych "F." Spotki Akcyjnej
wT.

przeciwko M. Z.iJ. Z.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2011 r.,

zazalenia M. Z. i J. Z. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. odrzucit
skarge pozwanych M. Z. i J. Z. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt |
ACa 696/09, ktérym oddalono apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w
C. z dnia 31 marca 2006 roku, w sprawie | C 1796/03. Wyrokiem tym Sad
pierwszej instancji uznat za bezskuteczng w stosunku do powddki notarialng
umowe dozywocia zawartg w dniu 18 wrzesnia 2002 r. na podstawie ktorej T. Z.
i B. Z. przeniesli na rzecz pozwanych wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w S.
przy ul. S. 6, w zakresie wierzytelnosci powddki w kwocie 489 039,84 zt oraz
opisanych blizej w tym wyroku odsetek. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego skarzgcy
powotali sie wprawdzie na nowe okolicznosci jednakze nie stanowity one wskazanej
w art. 403 § 2 k.p.c. podstawy wznowienia, co skutkowato odrzuceniem skargi.

Skarzgcy w zazaleniu wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Zarzucili naruszenie prawa procesowego, a to art. 403 § 2 k.p.c., art. 401 pkt 2
k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie poprzez
uznanie, ze skarga nie zostala oparta na ustawowych podstawach,
a takze ,niewyjasnienie okolicznosci sprawy poprzez nie przeprowadzenie dowodu
z akt sprawy Sgdu Okregowego w C. z dnia 31.03.2006 r., sygn. akt: | C 1796/06
oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 19.01.2007 r., sygn. akt | ACa 1551/06”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podnies¢ nalezy, ze skarzgcy jako podstawe wznowienia postepowania
wskazali ,wykrycie” wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
wydanego w sprawie | ACa 753/09 z powddztwa W. G. J. Spoétki Akcyjnej w J.
przeciwko M. Z. i J. Z., wskazujgc, ze jest to wyrok wykryty pdzniej, a dotyczacy
tego samego stosunku prawnego.

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Iub s$rodkow
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona

nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wskazujgc te okolicznosci lub



dowody, nalezy jednoczesnie okreslic, w jakim zakresie ich uwzglednienie mogto
zmieni¢ podstawe orzekania, wptywajgc tym samym na tres¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Mozliwos¢ wznowienia postepowania z przyczyn restytucyjnych jest
uzalezniona od zaistnienia kumulatywnie trzech przestanek. Pierwszg, stanowi
wykrycie po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub
srodkéw dowodowych, ktére istniaty w toku postepowania prawomocnie
zakonczonego, ale nie zostalty w nim powotane. Drugg, stanowi mozliwosc ich
wptywu na wynik sprawy, natomiast trzecig — niemoznosc¢ skorzystania z nich przez
strone w poprzednim postepowaniu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632).

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze podstawg wznowienia
postepowania w oparciu o art. 403 § 2 k.p.c. mogg stanowic tylko takie nowe
okolicznosci oraz $rodki dowodowe, ktére zaistniaty przed rozstrzygnieciem sporu -
w trakcie postepowania i przed jego zakohnczeniem. Z tego wzgledu, srodek
dowodowy lub okolicznos¢ ktore powstaty po uprawomocnieniu sie wyroku nie
stanowi tej podstawy wznowienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 maja 2010 r., Ill PZ 3/10, LEX nr 602065; z dnia 23 marca 2010 r., Il UZ 1/10,
LEX nr 611821). W tym stanie rzeczy podstawy wznowienia postepowania
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nie mogt stanowi¢ wyrok, ktéry zapadt po
zakonczeniu postepowania w sprawie, w ktorej strona zgda wznowienia tj. wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Takze nie stanowita podstawy wznowienia okoliczno$¢ obcigzenia hipoteka
przedmiotowej nieruchomosci ustanowiong jeszcze przed dokonaniem zaskarzonej
czynnosci, gdyz ze wzgledu chociazby na jawnosc¢ ksigg wieczystych byta ona
pozwanym znana i zarzut ten ponosili w sprawie prawomocnie zakonczonej.

Wbrew zarzutowi zazalenia skarga nie zostata oparta na podstawie
okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c., a na okolicznosci majgce zwigzek z tg podstawg
skarzgcy powotali sie dopiero w zazaleniu. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze na
rozprawie apelacyjnej w dniu 19 stycznia 2007 r. pozwang M. Z. reprezentowat
adwokat L. K., natomiast petnomocnik pozwanego J. Z. nie stawit sie pomimo

prawidtowego zawiadomienia.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu sformutowanego przez skarzgcych jako
,hiewyjasnienie okolicznosci sprawy poprzez nie przeprowadzenie dowodu
z akt sprawy Sgdu Okregowego w C. z dnia 31.03.2006 r., sygn. akt: | C 1796/06
oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 19.01.2007 r., sygn. akt | ACa 1551/06”, nalezy
wskazac, ze pozostaje on bez wptywu na trafnos¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro
skarga zostata odrzucona jako nie oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



