Sygn. akt V CZ 121/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku R. T.

przy uczestnictwie K. T.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 19 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w J., odrzucit
skarge kasacyjng R. T. od oddalajgcego apelacje wnioskodawcy postanowienia
Sadu Okregowego w J. z dnia 26 sierpnia 2010 r., wobec oznaczenia przez
skarzgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 91 800 zl, ktéra nie
przekroczyta progu dopuszczalnosci wniesienia tego $rodka zaskarzenia (art. 5191
§ 4 pkt 4 k.p.c.).

W sprawie postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w L.
ustalit wartos¢ podzielonego majgtku wspolnego bytych matzonkéw R. T. i K. T. na
kwote 1000 zt i oddalit wniosek wnioskodawcy o rozliczenie naktadéw z majgtku
wspolnego na zakup w dniu 12 lipca 2004 r. przez matke wnioskodawcy dziaftki
budowlanej z budynkiem w trakcie budowy. Wedtug skarzgcego naktady z majgtku
wspolnego na zakup tej nieruchomosci oraz kontynuowanie budowy do chwili
ustania wspdlnosci ustawowej wyniosty 90 000 zt. Stanowisko to potwierdzit
wnioskodawca na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2010 r. i w zwigzku z tym takze na
kwote 91 800 zt oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego.

Postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19 listopada 2010 r. zostato przez
wnioskodawce zaskarzone w catosci zazaleniem, w ktérym wnidst o jego uchylenie.
Whnioskodawca podnidst, ze Sgd dopuscit sie naruszenia przepiséw postepowania,
wskutek przyjecia podanej przez wnioskodawce wartosci przedmiotu zaskarzenia
jako wtasciwej, podczas gdy art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. stanowig, ze
ustalenie wartosci majgtku wspolnego nalezy do sgdu. Ponadto wnioskodawca
podnidst naruszenie przez sad art. 398* § 1 kp.c. w zw. z art. 229 k.p.c.
,polegajace na nakazaniu wnioskodawcy podania wartosci przedmiotu zaskarzenia
w sytuaciji, gdy okolicznos$¢ ta moze byc¢ przyjeta przez uczestniczke postepowania
za oswiadczenie wiedzy i moze wywiera¢ skutki w sferze faktycznej postepowania
0 podziat majgtku dorobkowego.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 126" § 1 k.p.c., w kazdym piémie procesowym nalezy podaé

warto$¢ przedmiotu sporu lub warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej



wartosci zalezy wtasciwos¢ rzeczowa sgdu, wysokos¢ optaty lub dopuszczalnosc
srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna.

Uczestnik postepowania o podziat majgtku wspolnego, wnoszgc skarge
kasacyjna powinien w niej wskazaé, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wskazana wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest jednak wigzgca dla sgdu drugiej instancji, ani dla Sadu
Najwyzszego, gdyz w tych stadiach postepowania art. 25 i 26 k.p.c. stosuje sie
tylko odpowiednio (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r.,
IV CZ 20/01, LEX nr 550948., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, LEX nr
54322, z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11, i z dnia
18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867). Praktyczne znaczenie tej weryfikaciji
ujawnia sie zwtaszcza w przypadkach oczywiscie nieprawidtowego wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do skargi
kasacyjnej.

W tzw. sprawach dziatowych obowigzek podania we wniosku o wszczecie
postepowania wartosci przedmiotu sprawy (art. 511 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 i art.
19 § 2 k.p.c.), a w apelacji - wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2
w zwigzku z art. 19 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.), zostat zmodyfikowany przez art. 684,
567 § 3 i art. 619 § 1 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, ustalenie wartosci
dzielonego majgtku nalezy do sgdu. Sgd meriti powinien wiec zawsze, dziatajgc
z urzedu, wartosc¢ te ustalic. W sprawie Sgd Rejonowy wartos¢ te ustalit na kwote
1000 zt.

O dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej w sprawach o podziat majatku
wspoélnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami rozstrzyga
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 519* k.p.c.). Stosownie do tresci art. 519* § 4
pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach dotyczgcych zniesienia
wspotwiasnosci i dziatu spadku, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych. Powotany przepis dotyczy wartosci konkretnego
interesu skarzgcego, a nie wartosci catego przedmiotu dziatu. Wyznacza jg wartosc
poszczegdlnych rzeczy i praw, ktérych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sgdu
albo sposob ich podziatu kwestionuje skarzacy. Tylko wyjgtkowo, wartoscig

przedmiotu zaskarzenia moze by¢ warto$¢ przedmiotu dziatu, jesli skarzgcy



kwestionuje samg zasade dziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2010 r., IV CSK 2/10, z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 107/09, nie publ.,
z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, nie publ., z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK
120/07 nie publ. i z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1,
poz. 11).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze roszczenie o zwrot
naktadéw dokonanych przez matzonkéw z majgtku wspdlnego, w czasie trwania
wspolnosci, na nieruchomosc¢ stanowigcg wtasnos¢ osoby trzeciej wechodzi w sktad
majgtku wspolnego i jako prawo majgtkowe powinno ono by¢é objete
postepowaniem o podziat majgtku wspdlnego (por. uchwata SN z dnia 3 kwietnia
1970 r., Il CZP 18/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 18). Wprawdzie w tej czesci
wniosek skarzgcego zostat oddalony, ze wzgledu na spér pomiedzy uczestniczkg
a matkg wnioskodawcy co do tych naktadow, stanowigcy przedmiot rozpoznania
w sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym w J., pod sygnaturg [...], niemnie]
bez wzgledu na trafnos¢ tego rozstrzygniecia brak podstaw do zakwestionowania,
w Swietle stanowiska samego skarzgcego, jak i materialtu dowodowego zebranego
w sprawie, ze wartos¢ wydatkéw i naktadéw z majatku wspolnego na nieruchomosé
osoby trzeciej, w tym wypadku matki powoda byta wyzsza, niz wskazana w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Niewatpliwie w takiej ,wartosci’ tych
wydatkéw i naktadow wyrazat sie interes skarzgcego, a uczestniczka orzeczenia
nie zaskarzyta. Zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Okregowego nalezy uznac¢ wiec
za trafne, a tym samym zazalenie podlegato oddaleniu.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w judykaturze wyrazono poglad, iz
pominiecie w postanowieniu o0 podziale majgtku wspodlnego matzonkdéw
wierzytelnosci z tytutu naktadéw poczynionych z tego majgtku - w czasie trwania
wspoélnosci majgtkowej - na nieruchomos$¢ stanowigcg wlasnos$¢ osoby trzeciej nie
pozbawia Zzadnego z matzonkow (bytych matzonkéw) mozliwosci dochodzenia
potowy tej wierzytelnosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1987 r.,
[l CZP 3/87, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 34). Wyrazono takze zapatrywanie, ze dla
dokonania podziatu majgtku miedzy matzonkami w odniesieniu do nakfaddéw
poczynionych na majatek osoby trzeciej, ktére mogg stanowié przedmiot odrebnego

postepowania, w sytuacji gdy strony kwestionujg wartos¢ naktadow oraz ich



wysokos¢, sad nie ma obowigzku ustalenia ich wartosci. Nie jest to bowiem
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy podziatu, ani tez rozliczen miedzy
matzonkami (por. uchwata SN z dnia 19 grudnia 1973 r., lll CZP 65/73, OSNC
1974, z. 10, poz. 164). Dokonujgc podziatu sgd moze okresli¢ utamkowe udziaty
bytych matzonkow (w sposéb utamkowy) nie okreslajgc wartosci wierzytelnosci
przystugujgcej matzonkom z tytutu naktadéw poczynionych na majgtek osoby

trzeciej.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy naruszenia przez sad art. 398 § 1

K.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. nalezy zauwazycC, ze wskazanie przez wnioskodawce

wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia, stanowito

realizacje obowigzku, wynikajacego wprost z unormowania zawartego w art. 126"

§ 1 k.p.c., i nie bylo przyznaniem wartosci wydatkéw i nakladéw z majatku
wspolnego na nieruchomosc¢ osoby trzeciej w rozumieniu wskazanego przepisu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



