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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko Z. S.iW. S.

o ustalenie ptci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 24 maja 2012 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 grudnia 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoda uznajgc, ze w wypadku czesciowego zwolnienia od kosztow sgdowych
strony reprezentowanej przez adwokata nie znajduje zastosowania art. 112 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 19 kwietnia 2010 r., a nadanym artykutem 3 pkt 5
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., nr 7, poz. 45 - dalej
u.o.k.s.c.), lecz ustep 3 tego artykutu. W konsekwenciji strona jest zobowigzana do
optacenia pisma bez wezwania przewodniczgcego, w terminie tygodniowym od
doreczenia odpisu postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych, lub - w wypadku ztozenia zazalenia - odpisu postanowienia sgdu drugiej
instancji oddalajgcego zazalenie. Powdd zostat zwolniony przez Sgd Apelacyjny od
obowigzku uiszczenia optaty statej ponad kwote 200 ziotych, zas w pozostatej
czesci wniosek oddalono, wobec czego tygodniowy termin do uiszczenia optaty od
skargi kasacyjnej biegt od doreczenia jego petnomocnikowi odpisu postanowienia,
tj. od dnia 1 grudnia 2011 r. Optata zostata wniesiona w dniu 13 grudnia 2011 r., a
zatem po terminie ustawowym, i ztej przyczyny skarga kasacyjna podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd, zarzucajgc naruszenie: art.
112 § 2i 3 u.o.k.s.c., art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 112
§2i§3uoks.c,art. 112§ 2i§ 3 u.oks.c.wzw. z art. 398° § 2 k.p.c., art. 112
§ 3 u.0.k.s.c. i naruszenie art. 398° § 2 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 112 § 3
u.o.k.s.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dyspozycja
tego przepisu znajduje zastosowanie takze w sytuacji czesciowego zwolnienia od
obowigzku uiszczenia optaty statej. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez
skarzgcego, nie ma podstaw do przyjecia, ze wskutek czesciowego zwolnienia

od kosztéw, optata stata traci swoj charakter. Ustawa o kosztach sgdowych



przewiduje jedynie trzy rodzaje optat - stosunkowg, statg i podstawows.
Optata stata jest optatg, ktdora ma niezmienng, statg wysokosSc¢ i jest pobierana
w sprawach wymienionych w art. 12 u.o.k.s.c. Zwolnienie od obowigzku poniesienia
czesci optaty powoduje jedynie ten skutek, ze strona jest zobowigzana do
uiszczenia opfaty statej w wysokosci nizszej, natomiast nie zmienia sie charakter tej
czesci optaty i nie przeksztatca sie ona w zadng z pozostatych postaci optat.
W konsekwenciji przepisy ustawy normujgce zasady uiszczenia optaty statej majg
zastosowanie takze w wypadku czesciowego zwolnienia od obowigzku uiszczenia
tej optaty. Podnoszona przez skarzgcego konieczno$¢ dokonania operaciji
rachunkowej albo w ogole nie ma miejsca w wypadku zwolnienia ponad kwote,
ktérg w ocenie sgdu strona moze zapfaci¢ (tak jak w sprawie niniejszej ponad
kwote 200 z), albo sprowadza sie do prostego dziatania arytmetycznego
w wypadku zwolnienia w czesci okreslonej utamkowo, ktére nie ma nic wspodlnego

z obliczeniem optaty stosunkowej lub dokonaniem ,operacji rachunkowej".

Zarzut naruszenia art. 112 § 2 i 3 u.o.k.s.c. przez ich btedng wykfadnie
skarzgcy uzasadnia twierdzeniem, ze uzyte w § 3 sformutowanie oddalenie
wniosku przesgdza o jego zastosowaniu wylgcznie w sytuacji, gdy doszio do
odmowy zwolnienia od kosztow w catosci. Poglad wyrazony przez skarzgcego byt
prezentowany w judykaturze i piSmiennictwie, ale stracit aktualnos¢ w nastepstwie
zmian wprowadzonych ustawg nowelizujgcg z dnia 17 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 7,
poz. 45), ktéra weszta w zycie z dniem 19 kwietnia 2010 r. Zasadg jest, ze fachowy
petnomocnik ma obowigzek samodzielnego okreslenia optaty statej lub stosunkowej
(art. 130 § 1 k.p.c.) i nie ma uzasadnionych przyczyn, by czesciowe zwolnienie od
kosztow sagdowych w zakresie opfaty statej powinno$¢ te uchylato, zwtaszcza
w Swietle zasad wyktadni a maiori ad minus (patrz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 116/10, niepubl., z dnia 21 lipca
2011 r., V CZ 30/11, niepubl., z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 86/11, niepubl.,
postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2012 r.,
1 ACz 126/12, niepubl.). W obecnym stanie prawnym odrzucenie nieoptaconego
srodka odwotawczego wniesionego przez profesjonalnego petnomocnika jest,
co do zasady, mozliwe wytgcznie po przeprowadzeniu procedury naprawczej, tj. po

bezskutecznym wezwaniu petnomocnika do uzupetnienia braku formalnego takiego



srodka. Jedynym wyjatkiem jest art. 112 ust. 3 u.o.k.s.c., ktéry odmiennie niz ust. 2,
reguluje obowigzek uiszczenia optaty. Wylgcza on zasade wzywania strony przez
przewodniczgcego do optacenia srodka odwotawczego w wypadku oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych (ust. 2) woéwczas, gdy Srodek taki
zostat wniesiony przez fachowego profesjonaliste i podlega optacie statej lub
stosunkowej obliczonej od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Powotana przez
skarzgcego uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10/
OSNP 2011/3-4/38/ nie odnosi sie do regulacji zawartej w art. 112 ust. 3 i 4, lecz
poddaje wyktadni skutki uchylenia art. 130° § 3 k.p.c. Nie zastuguje, zatem
na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.
wzw. zart. 112§ 2i§ 3 u.ok.s.c.

Wbrew wywodom skarzgcego, paragraf 3 artykutu 112 u.o.k.s.c. znajdzie
zastosowanie takze w wypadku czesciowego zwolnienia od opfaty od skargi
kasacyjnej wniesionej przez profesjonalnego petnomocnika. Ustawa o kosztach
sgdowych stanowi, ze jej przepisy przewidujgce pobranie optaty od pozwu lub
wniosku wszczynajgcego postepowanie w sprawie, stosuje sie do optaty od skargi
kasacyjnej (art. 18 ust. 2). Przepis paragrafu 3 zd. 1 ma nadto zastosowanie, gdy
przepisy ustawy przewidujg pobranie optaty statej lub stosunkowej obliczonej od
podanej przez strone wartosci przedmiotu sporu, lub przedmiotu zaskarzenia,
azatem takze w wypadku wniesienia sSrodka zaskarzenia lub Srodka
odwotawczego. Nie przewiduje on rygoru pod jakim czynnosc¢ opfacenia pisma ma
by¢ dokonana, bowiem bedzie to zalezato od rodzaju wniesionego pisma —
dla srodkéw odwotawczych rygor odrzucenia pisma nieoptaconego w postepowaniu
procesowym przewidujg np. przepisy art. 370 k.p.c. i 370 w zw. z art. 394 § 1 k.p.c,,
za$ dla skargi kasacyjnej art. 398° § 2 k.p.c. Nie ma zadnych racjonalnych
powodow, by nadzwyczajne srodki zaskarzenia wytgczy¢ z zakresu obowigzywania
omawianego przepisu. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, analiza zestawienia art. 112
§ 3 zdanie pierwsze ze zdaniem drugim nie prowadzi do wniosku, ze regulacja
ta dotyczy wytacznie sytuacji oddalenia przez sad drugiej instancji zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Przeciwnie, sytuacje ztozenia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych w sadzie drugiej instancji w postepowaniu

wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej obejmuje zdanie drugie, ktore nie



ogranicza wypadkéw wniesienia wniosku tylko do sadu pierwszej instanciji.
Stad brak jest podstaw, by podzieli¢ zarzut naruszenia art. 112 § 2i § 3 u.o.k.s.c.
w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. Z powyzszych wzgleddw nie mogt by¢ takze skuteczny
zarzut naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. skoro skarzacy nie kwestionuje, ze optata
zostata uiszczona po uptywie terminu siedmiu dni od daty doreczenia
postanowienia Sadu drugiej instancji w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sgdowych. Poniewaz optata miata charakter optaty statej, petnomocnik
zobowigzany byt do jej uiszczenia bez wezwania przez przewodniczgcego do

uzupetnienia braku formalnego.

Z uwagi na bezzasadnos¢ zazalenia orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



