Sygn. akt vV CZ 12/08

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego w O.
przeciwko A. K.

0 uznanie czynnosci prawnej z bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2008 r.,
zazalenia pozwanego A. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2007

r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9.08.2007 r. odrzucit apelacje pozwanego
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27.02.2006 r. jako sp6zniong. Termin do
wniesienia apelacji uptyngt bowiem w dniu 20.03.2006 r., a pozwany wnidst apelacje w
dniu 12.04.2006 r. Przywrécenie terminu do wniesienia apelacji nastgpito za$ z
naruszeniem art. 168 § 1 k.p.c.

Pozwany zaskarzyt to postanowienie zazaleniem wnoszac o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Przywrocenie terminu do ztozenia apelacji przez
pozwanego dokonane przez Sgd Okregowy w O. nastgpito istotnie z naruszeniem art.
169 § 1i 168 § 1 k.p.c. Pozwany ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia

apelacji nie zachowujgc ustawowego terminu z art. 169 § 1 k.p.c. W zazaleniu w ogole



nie odnosi sie do tego uchybienia, a stwierdzenie tego uchybienia samo przez sie byto
wystarczajgce dla oddalenia wniosku o przywrocenie. Niezaleznie od tego zasadnie Sad
Apelacyjny wskazat, ze okolicznosci podniesione przez pozwanego, ktére miaty
usprawiedliwi¢ jego opOznienie, nie sposdb oceni¢ jako uzasadniajgce twierdzenie, iz
uchybienie terminu nastgpito bez jego winy. Jak trafnie podniést bowiem Sgd Apelacyjny
powoddztwo w stosunku do wspotpozwanych E. K. i C. K. zostato oddalone, a
uwzgledniono jedynie w stosunku do pozwanego, a wiec ztozenie przez E. K. wniosku o
uzasadnienie i doreczenie wyroku nie mogto wywrze¢ skutkbw procesowych dla
pozwanego, ktory takiego wniosku nie ztozyt. Okolicznos¢ wystepowania przez
pozwanego bez profesjonalnego petnomocnika nie moze sama przez sie
usprawiedliwiaC uchybienia terminu do wniesienia apelacji. Nie byto bowiem przeszkod,
aby pozwany byt na ogtoszeniu wyroku i osobiscie wystuchat pouczenia sadu
0 sposobie zaskarzenia wyroku. Tego nie uczynit, a wiec nie moze zasadnie powotywac
sie na to, ze uchybit terminowi do wniesienia apelacji bez swej winy.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w

zwigzku z art. 398* k.p.c.



