Sygn. akt vV CZ 118/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Marka S.

przeciwko Romanowi J. i ,E-B” Spoétfce z 0.0. w likwidacji w W.

0 udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia wnioskodawcy na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte
w punkcie 2 postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 25 marca 2011 r. Sad Okregowy w W. oddalit
wniosek Marka S. skierowany przeciwko Romanowi J. i E-B sp. z 0.0. w likwidacji z
siedzibg w W. o0 udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania.
Zazalenie Marka S. na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sgdu

Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2011 r., przy czym Sad Apelacyjny zasgdzit od



wnioskodawcy na rzecz uczestnika Romana J. kwote 1 800 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego, w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania, zostato zaskarzone przez wnioskodawce, ktory zarzucit naruszenie
art. 745 k.p.c. w zwigzku z art. 133 i 143 k.p.c., a takze brak doreczenia mu pisma
zawierajgcego wniosek o zasagdzenie kosztéw w postepowaniu zazaleniowym.
Wskazat ponadto, iz postanowienie Sadu Okregowego, oddalajgce wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia, nie podlegato doreczeniu zobowigzanym, gdyz nie

przewidujg tego przepisy prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia, przed wszczeciem postepowania,
zostat postanowieniem Sadu pierwszej instancji oddalony i w tej czesci
postanowienie to, wobec oddalenia przez Sad Apelacyjny zazalenia, jest
prawomocne. Wszelkie zarzuty kierowane przeciwko temu rozstrzygnieciu muszg
przeto pozosta¢ poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego. Nalezy jednak wskazac,
ze postanowienie rozstrzygajgce o kosztach postepowania zazaleniowego
w postepowaniu zabezpieczajgcym nie jest, w okolicznosciach sprawy,
przedwczesne. Nietrafnie skarzgcy dowodzi naruszenia art. 745 k.p.c. Zgodnie
z §1 tego artykutu, w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie sgd
0 kosztach postepowania zabezpieczajgcego rozstrzyga jedynie wowczas, gdy
postanowienie w tym przedmiocie zapadio w toku procesu zmierzajgcego do
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, co w sprawie niniejszej miejsca nie miato, § 2
dotyczy za$ sytuacji gdy zabezpieczenie zostato udzielone, co réwniez w sprawie

nie miato miejsca.

Niewatpliwie postepowanie o0  udzielenie = zabezpieczenia  jest
postepowaniem, w toku ktdérego tak wnioskodawca (uprawniony) jak i uczestnicy
(obowigzani) sg uprawnieni do ztozenia wniosku o zasgdzenie od przeciwnika na
ich rzecz, kosztéw poniesionych przez nich w toku tego postepowania.
Skutecznos$¢ takiego wniosku nie zalezy od doreczenia przeciwnikowi pisma
zawierajgcego wniosek w tym przedmiocie. Wniosek jest bowiem kierowany do
sadu (art. 109 § 1 k.p.c.).



Postanowienie sadu rozstrzygajgce o kosztach takiego postepowania,
podlega uzasadnieniu. Zaskarzone przez wnioskodawce postanowienie nie zostato
przez Sad Apelacyjny w ogdéle uzasadnione, nie wskazano nawet podstawy
prawnej rozstrzygniecia. W powstatej sytuacji kontrola prawidtowosci zaskarzonego
orzeczenia nie byta mozliwa. Taki stan rzeczy powoduje, ze zaskarzone orzeczenie
podlegato uchyleniu, a sprawa, we wskazanym zakresie, przekazaniu Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, co tez majgc na uwadze, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. i na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



