Sygn. akt vV CZ 118/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w L. i Aresztowi Sledczemu w
K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2011 r.,

zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda, zasgdzajgc od niego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kwote 2700, zt

tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu powod zaskarzyt powyzsze orzeczenie o kosztach procesu.
Zaskarzyt tez orzeczenie o kosztach procesu zamieszczone w wyroku

pierwszoinstancyjnym Sgdu Okregowego w O. z dnia 15 czerwca 2010 r.

Powdd stat na stanowisku, Zze - jako osoba odbywajgca kare pozbawienia

wolnosci - nie powinna by¢ obcigzona tymi kosztami (art. 102 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit —
jako niedopuszczalne - zazalenie w czesci dotyczgcej kosztéw postepowania

pierwszoinstancyjnego, skontrolowanych w postepowaniu apelacyjnym.

Rozpoznajgc zazalenie w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt trzeci wyroku), Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodd przegrat sprawe w postepowaniu apelacyjnym, dlatego Sad
Apelacyjny zasadzit od niego na rzecz strony wygrywajgcej nalezne koszty procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Art. 102 k.p.c, na ktory skarzgcy sie powotuje, jest przepisem
wyjatkowym aktualizujgcym sie ,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”.
Te szczegoblne sytuacje nie sg ustawowo definiowane, co oznacza, iz podlegajg
one ocenie przez sad w okolicznosciach konkretnej sprawy. W tej mierze
przypisana jest sgdowi duza swoboda orzecznicza, podlegajgca ograniczonej
kontroli instancyjnej. Szczegdlnie woéwczas, gdy kontroli takiej dokonuje Sad

Najwyzszy, dziatajgcy przede wszystkim w interesie publicznym.

Sad Apelacyjny wszechstronnie uzasadnit orzeczenie o kosztach,
zwracajgc m.in. uwage na nieodlegty koniec kary powoda. Nie byto zatem podstaw
do korekty tego stanowiska. Nalezato w konsekwencji oddali¢ zazalenie (art. 398"

k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



