Sygn. aktV CZ 117/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Banku Millennium Spétki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko ,G. G.Polska” Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétce
Komandytowo-Akcyjnej w .

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego sadowi wydajacemu

orzeczenie konczace sprawe.

Uzasadnienie



Powodowy Bank Millennium S.A. w Warszawie wnidst zazalenie od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2012 r., wydanego na skutek apelacji pozwanej
G. G. Polska Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. komandytowo-akcyjnej i
uchylajagcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 listopada 2011 r. oraz
przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego. W sprawie powéd dochodzi od pozwanej
kwot: 1.269.113,22 zt, 47.396,22 zt i 11 zt z ustawowymi i umownymi odsetkami
oraz kosztami procesu tytutem rozliczenia umowy opcji walutowych. Sgd Okregowy
w K. uwzglednit dochodzone przez powoda roszczenie w catosci. Uznat, ze
pozwana przed zawarciem umow miata mozliwos¢ zapoznania sie z produktami
oferowanymi przez powoda, mechanizmem ich dziatania i zwigzanym z tym
ryzykiem, po czym sSwiadomie zawarta umowy - ramowg, dodatkowg oraz
zabezpieczajgcg - wyznaczajgce podstawy nawigzywania szczegotowych transakciji
opcji walutowych. Przedmiotem sporu byta zaplata przez pozwang reszty kwoty
uzgodnionej przez strony jako rozliczenie z tytutu zamkniecia transakcji opcji
walutowej z dnia 28 lipca 2008 r. Sgd Okregowy uznat za dopuszczalne zawarcie
takiej umowy w Swietle zasady swobody kontraktowania, nie dopatrzyt sie tez
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego poprzez uksztattowanie transakcji z 28
lipca 2008 r. jako asymetrycznej na korzys¢ powoda. Sad Okregowy nie stwierdzit
takze btedu pozwanej co do przedmiotu opcji w zakresie obowigzku zaptaty premii
opcyjnej. Sad ten wyjasnit, ze w sprawie nie znajdowaty zastosowania dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 2004/39/WE i Komisji 2006/73/WE, ani rozporzadzenie
Komisji (WE) 1287/2006, poniewaz nie byly implementowane przez Polske i nie

wigzaty w stosunkach miedzy stronami.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu pierwszej
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy podzielit
stanowisko skarzgcej, ze dla umow opcji walutowych i zawieranych w oparciu o nie
transakcji walutowych znaczenie ma rezim prawny, jakiemu podlegajg. Rezim ten
determinuje ocene wykonania przez bank obowigzkéw informacyjnych przed

zawarciem umoéw. Nawigzujgc do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego



2012 r. (IV CSK 225/11) Sad Apelacyjny przyjat, ze nieimplementowane dyrektywy
unijne powinny stanowi¢ odpowiedni wzorzec interpretacyjny w zakresie
interpretacji prawa polskiego. Przyczyng uchylenia wyroku Sgdu Okregowego byto
nieodniesienie sie przez ten Sad do zakresu obowigzkéw informacyjnych powoda
przewidzianych w dyrektywach i rozporzadzeniu oraz wptywu, jaki miato to na
waznos$¢ zawartych transakcji i kwestie, czy pozwana zostata wprowadzona w btgd.

Zaniechanie rozwazenia tych zagadnien Sgd Apelacyjny uznat za nierozpoznanie
istoty sprawy.

W zazaleniu powod zarzucit naruszenie przepisow postepowania tj. art. 386
§ 4 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy oraz naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawng odmowe
rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny, w sytuacji gdy, zdaniem zalgcego,
przyjmujgc nawet hipotetycznie za zasadng koniecznoS¢ odniesienia do
okolicznosci rozpoznawanej sprawy standardow informacyjnych zblizonych do tych
zdefiniowanych w Dyrektywie MiFID z 2004 r., nie byto podstaw do uchylenia sie
przez Sad Apelacyjny od obowigzku merytorycznego rozpoznania sprawy

w granicach apelacji.

W odpowiedzi na zazalenie powoda pozwany wniost o jego oddalenie oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego,

w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Artykut 394 § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji

wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Charakter tego zazalenia Sad Najwyzszy poddat analizie m. in.
W postanowieniach z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41
oraz z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, Biul. SN 2013/1/11). Wskazat w nich,
ze rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym - gdy przyczyng

orzeczenia uchylajgcego byto nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty



sporu - jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat przyczyne
uzasadniajgcg skasowanie orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko
uprawnialo do podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania
dokonywanego na skutek zazalenia wyznacza zakres zarzutéw i powoduje, ze
zazalenie powinno skupia¢ sie na zarzutach naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Prawidlowos¢ stanowiska prawnego sadu drugiej instancji pozostaje poza
zakresem kontroli zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne

kompetencje sadu.

Wskazang przez Sad Apelacyjny przyczyng uchylenia wyroku byto
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd Okregowy. Pojecie nierozpoznania istoty
sprawy ma ugruntowane znaczenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Interpretowane jest jako wadliwosé rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez
sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia
3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., Lex
nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz wyroki
tego Sadu z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr
1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powodztwa
przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowe;j
strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sad
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [l CKN 897/97,
OSNC 1999/1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).



W rozpatrywanej sprawie powodztwo obejmowato Zzgdanie zapfaty kwot
wynikajgcych z rozliczenia transakcji opcji walutowej z dnia 28 lipca 2008 r., a istota
sporu dotyczyta waznosci zawartej umowy oraz wprowadzenia pozwanej w btad co
do tresci przyjetego zobowigzania. Te zagadnienia byty przedmiotem postepowania
dowodowego, oceny prawnej i rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, ktory uznat, ze
dokonane przez strony czynnosci prawne byly wazne i spowodowaty powstanie
wymagalnego obowigzku swiadczenia po stronie pozwanej oraz ze pozwana nie
dziatata pod wptywem btedu nawigzujgc z powodem stosunki umowne rozliczane

W niniejszej sprawie.

Przyczyng, z ktorg Sad Apelacyjny fgczy stanowisko o nierozpoznaniu istoty
sprawy byto nierozwazenie przez Sgd Okregowy zakresu obowigzkéw
informacyjnych powoda i ich wykonania w swietle nieimplementowanych dyrektyw
unijnych. Sad Okregowy odnotowat fakt wydania tych aktow prawnych lecz
zanegowat mozliwo$¢ ich stosowania wobec niewitgczenia ich do polskiego
systemu prawnego. Sad Apelacyjny natomiast opowiedziat sie za koniecznoscig
potraktowania tych przepisdw jako pewnego wzorca wptywajgcego na wykfadnie
przepisbw prawa polskiego. Jednak cze$ciowo odmienny poglad prawny sadu
odwotawczego, dotyczagcy przepisow, ktdére znajdujg zastosowanie w procesie
wyktadni prawa materialnego i zastosowania go do ustalonego stanu faktycznego
nie uzasadnia stanowiska, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy
w obowigzujgcym rozumieniu tego pojecia. W konsekwencji podniesiony
w zazaleniu zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. okazat sie uzasadniony, podobnie
jak zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Niewystgpienie przyczyny uzasadniajgcej
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
spowodowato, ze orzeczenie o uchyleniu tego wyroku byto wadliwe, a jego
konsekwencjg byto nieuzasadnione odstgpienie przez Sad Apelacyjny od

rozpoznania sprawy w granicach apelaciji.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie na
podstawie art. 394" § 3 w zw. z art.398" § 1 zd. pierwsze k.p.c.

Koszty postepowania zazaleniowego podlegajg rozliczeniu na zasadach
okreslonych w art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3, art. 398%* j art. 391 § 1 k.p.c.
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