Sygn. aktV CZ 117/06

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa R. Z. i matoletniej A. Z.

dziatajgcej przez matke R. Z.

przeciwko Gminie J. i Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2007 r.,

zazalenia powodek na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 pazdziernika 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2006 r., Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje powodek R. Z. i matoletniej A. Z. dziatajgcej przez matke R. Z. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie przeciwko Gminie J.
i Skarbowi Panstwa — Wojewodzie. W uzasadnieniu podat, ze powddki, bedac
zwolnione catkowicie od kosztow sgdowych i reprezentowane przez adwokata,
miaty obowigzek uiszczenia optaty podstawowej w wysokosci 30 zt, czego nie
uczynity.

W zazaleniu petnomocnik procesowy powodek podniost zarzut obrazy art. 14
ust. 2 i 3 oraz art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdézn. zm.), w uzasadnieniu
wywodzgc miedzy innymi, iz zaskarzony wyrok zostat wydany przed dniem wejscia
w zycie nowej ustawy o kosztach sgdowych, zas czynnosci podejmowane w tzw.
postepowaniu miedzyinstancyjnym — niezaleznie od chwili wniesienia srodka
odwotawczego — otwieraty faktycznie postepowanie przed Sgdem drugiej instancji.
Poniewaz przypadaty one na okres obowigzywania dawnej ustawy o kosztach,
zdaniem strony zalgcej, az do chwili prawomocnego rozstrzygniecia przez Sad
odwotawczy, zastosowanie znajduje ta ustawa, co skutkuje niedopuszczalnoscig
odrzucenia apelacji z powodu jej nieoptacenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie pozbawione usprawiedliwionych podstaw. Co prawda
trzeba przyzna¢ racje zalgcym, iz sposdb rozumienia terminu ,zakonczenia
postepowania w danej instancji”, jako rozgraniczajgcego stosowanie dawnych
i nowych przepisbw o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nie jest
jednoznacznie pojmowany w doktrynie i w orzecznictwie, w sprawie nie chodzi
jednak tak naprawde o okreslenie chwili zakonczenia postepowania przed Sgdem
Okregowym, lecz o moment, w ktérym rozpoczeto sie postepowanie przed Sgdem
Apelacyjnym. Ten bowiem moment bedzie decydowat o tym, jakie przepisy
0 kosztach powinny znalez¢ zastosowanie na kolejnym etapie postepowania,
tj. przed Sadem drugiej instanciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zapadtym po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej:

,=u.k.s.c.”) trafnie przyjeto, iz z uwagi na wyjgtkowy charakter normy prawa



intertemporalnego, jaka wynika z art. 149 ust. 1 u.k.s.c., pierwszenstwo nalezy
przyznac stosowaniu ustawy nowej (tak m.in. w postanowieniach SN: z 28 czerwca
2006 r., lll CZ 36/06, Wokanda 2006 nr 11, poz. 8; z 27 lipca 2006 r., Ill CZ 46/06,
niepubl.; z 22 listopada 2006 r., V CZ 92/06, niepubl.).

O ile zatem nalezy zgodzi¢ sie z argumentem, iz Sgd Okregowy, z uwagi na
dyspozycje art. 149 ust. 1 u.k.s.c., prawidtowo powinien byt stosowac (i faktycznie
stosowat) przepisy nieobowigzujgcej juz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z 1967 r., o tyle nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze jakakolwiek
czynnosc¢ apelujgcych, podjeta przed Sadem pierwszej instancji w celu zaskarzenia
wyroku, otworzyta nowy etap postepowania. Postepowanie odwotawcze otwiera
bowiem dopiero wniesienie srodka zaskarzenia za posrednictwem sgdu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie. Moment ten jest miarodajny dla okreslenia, jakie
przepisy o kosztach sgdowych znajdg zastosowanie (tak m.in. w uzasadnieniu
uchwaty SN z 25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 73/06, niepubl.).

Z akt sprawy wynika, ze co prawda wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku i doreczenia powddkom odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostat
ztozony w Sadzie Okregowym w K. dnia 2 lutego 2006 r. (k. 634), jednakze samg
apelacje wniesiono, poprzez jej ztozenie w biurze podawczym Sadu pierwszej
instancji, dopiero 27 marca 2006 r. (k. 659). Skoro zatem wniesienie $rodka
zaskarzenia jest pierwszg czynnoscig postepowania odwotawczego — co w sprawie
niniejszej nastgpito po dniu wejscia w zycie u.k.s.c. (j. po 2 marca 2006 r.) — to tym
samym Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat w sprawie przepisy nowe, za$
nieoptacenie s$rodka odwotawczego, sporzgdzonego przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, optatg statg w wysokosci 30 zt uzasadniato odrzucenie
apelacji na podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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