Sygn. akt vV CZ 117/05

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powoédztwa "H.(...)" Spoétki z 0.0. w W.

przeciwko "S.(...)" Spotce z 0.0. wW.

o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26
pazdziernika 2005 r., zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z

dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca zazalenie i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki 1800 zt tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit zazalenie pozwanej na
wydane w tym Sadzie zarzadzenie przewodniczgcego o zwrocie wniosku o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem jako — zgodnie z art. 394" k.p.c. — niedopuszczalne.

Sad drugiej instancji uznat, ze strona do wniosku o doreczenie wyroku
Z uzasadnieniem, stanowigcego pismo procesowe w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c.,
powinna dotgczy¢ — w mysl art. 128 k.p.c. — jego odpisy dla doreczenia ich uczestniczgcym
w sprawie osobom. Whniosek stanowi dla nich istotna informacje, zapowiada bowiem
kontynuacje postepowania w drugiej bgdz trzeciej instancji. Za ztozeniem wniosku z
odpisami przemawiajg zatem nie tylko wzgledy formalne, ale takze zasada jawnosci
wewnetrznej procesu. Niedopetnienie tego wymagania stanowi brak formalny wniosku,

ktory podlega usunieciu na podstawie art. 130 k.p.c. Jednakze w sprawach gospodarczych



wniosek dotkniety taka wadg — ze wzgledu na szczegéing regulacje zawartg w art. 479° § 1
k.p.c. — podlega zwrotowi bez wzywania do jej usuniecia.

W zazaleniu petnomocnik pozwanej zarzucit, powotujac sie na art. 3941 § 2 i art. 362
k.p.c., ze zarzagdzenie przewodniczgcego 0 zwrocie wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, jako orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie i wydane w spawie
kasacyjnej, podlega zaskarzeniu zazaleniem. W konkluzji zazalenia wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzadzenie przewodniczgcego jest czynnoscig procesowg o charakterze
decyzyjnym inng niz orzeczenie. Kodeks jedynie niektore zarzgdzenia przewodniczgcego
zrownuje z postanowieniami sgdu w zakresie mozliwosci wniesienia na nie zazalenia i
nakazuje stosowa¢ do nich odpowiednio przepisy o zazaleniu (art. 398 k.p.c.) i o
postanowieniach sgadu (art. 362 k.p.c.). Do nielicznych zarzadzen przewodniczgcego
zrownanych pod wzgledem dopuszczalno$ci zazalenia nalezg zarzadzenie o zwrotu pozwu
(art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz zarzgdzenie w przedmiocie obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych, zwrotu pisma nieoptaconego nalezycie oraz zwrotu optaty lub zaliczki na
pokrycie wydatkéw (art. 22 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 1987 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Do wymienionych zarzgdzen nie
nalezy wiec zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie wniosku o doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem. Trafne jest zatem stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze wniesione w
sprawie zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Kwestie dopuszczalno$ci zazalenia do Sadu Najwyzszego reguluje art. 394" k.p.c.,
ktory stanowi, ze przystuguje ono — poza wypadkiem postanowienia sgdu drugiej instancji
odrzucajgcego skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia — w sprawach kasacyjnych rowniez na postanowienie sgdu
drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych
mowa w art. 398" k.p.c., a takze postanowier wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Zaskarzone postanowienie nie nalezy do zadnej z kategorii orzeczen wymienionych
w art. 394! k.p.c. Nie jest ono zwlaszcza postanowieniem kornczacym postepowanie w
sprawie w rozumieniu tego przepisu. Do tego rodzaju postanowieh nalezy natomiast
wydane w sprawie postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, ktére — jak wynika z akt
sprawy — zostato takze zaskarzone zazaleniem. To oznacza, ze zazalenie wniesione do

Sadu Najwyzszego na postanowienie o odrzuceniu zazalenia na zarzgdzenie



przewodniczgcego o zwrocie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W tej sytuacji kwestie zwigzane z zarzgdzeniem o zwrocie wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem sg poza kontrolg zazaleniowg w tym postepowaniu. Ocena ich
bedzie natomiast mozliwa przy okazji rozpoznawania zazalenia na odrzucenie skargi
kasacyjnej. Sgd kasacyjny na wniosek strony rozpoznaje bowiem wowczas rowniez te
postanowienia, ktére nie podlegaty zaskarzeniu, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy
(art. 380 k.p.c.).

Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia
(art. 370 i art. 98 w zw. z art. 394' § 3 i art. 398%* k.p.c.).



