Sygn. akt V CZ 116/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Jacka R.

przeciwko B. Polska Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 marca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W apelacji strony pozwanej zostat zamieszczony wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych. Sgd Okregowy oddalit ten wniosek, ale — w nastepstwie
zazalenie — Sad Apelacyjny zwolnit pozwang od optaty apelacyjnej w czesci
przewyzszajgcej kwote 2 000 zt, a w pozostatym zakresie zazalenie oddalit. Odpis
postanowienia Sadu Apelacyjnego z 21 lipca 2010 r. doreczono petnomocnikowi
pozwanej w dniu 27 lipca 2010 r., natomiast optata apelacyjna (2 000 zt) uiszczona

zostata w dniu 4 sierpnia 2010 r.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit

apelacje wobec nieoptacenia jej w terminie (art. 373 k.p.c.).

W zazaleniu strona pozwana wniosta o uchylenie tego postanowienia,
powotujgc sie na naruszenie art. 373 k.p.c. oraz art. 101 i 112 ust. 3 ustawy

0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu zostat wyeksponowany poglad, iz wezwanie do uiszczenia
naleznej optaty od pisma procesowego nie moze byC zastgpione doreczeniem
stronie samego odpisu postanowienia o0 czesciowym zwolnieniu od kosztéw
sgdowych. Poglad ten istotnie dominowat w judykaturze i piSmiennictwie, ale stracit
aktualnos¢ w nastepstwie zmian legislacyjnych wprowadzonych ustawg
nowelizujgcg z dnia 17 grudnia 2009 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), ktora weszta
w zycie z dniem 19 kwietnia 2010 r. i miata zastosowanie w rozpoznanej sprawie.
Sad Apelacyjny trafnie powotat sie zatem na przepis art. 112 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 398 ze zm.; dalej: u.k.s.c.), z ktdérego wynika, ze tygodniowy termin do
optacenia pisma procesowego biegnie — w wypadku ztozenia przez strone wniosku
o0 zwolnienie od kosztow sgdowych — od daty doreczenia postanowienia
odmownego wydanego na posiedzeniu niejawnym, a w razie zazalenia — od
doreczenia postanowienia sgdu odwotawczego wydanego na posiedzeniu

niejawnym, oddalajgcego zazalenie. Obowigzujgca od 19 kwietnia 2010 r. regulacja



jest funkcjonalna, poniewaz usprawnia postepowanie sgdowe, a jednoczesnie
nie utrudnia stronom realizacji ich uprawnieh procesowych, poniewaz art. 112
ust. 3 u.k.s.c. obowigzuje tylko przy profesjonalnym zastepstwie prawnym.
Prawomocne oddalenie wniosku od kosztéw sgdowych (w catosci lub w czesci)
stanowi kompetentng informacje dla profesjonalnego petnomocnika, jakg optate
sgdowg obowigzany jest uisci¢ w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.
Sugestie o nieobowigzywaniu art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przy czesciowym zwolnieniu
od kosztow jest sprzeczna celem tego przepisu i w istocie wyraza nieufno$¢ do

kompetenciji profesjonalistow, nie moze by¢ zatem uwzgledniona.

Jest bezsporne, ze termin do uiszczenia optaty apelacyjnej, liczony od daty
doreczenia petnomocnikowi pozwanej odpisu postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 21 lipca 2010 r., uptyngt w dniu 3 sierpnia 2010 r., natomiast optate
uiszczono w dniu 4 sierpnia 2010 r. Sad Apelacyjny zobowigzany byt zatem do

odrzucenia apelacji na podstawie art. 373 k.p.c.

Nalezato w konsekwencji zazalenie oddali¢ (art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c.).



