Sygn. akt V CZ 116/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko A. S. i A. S.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika
2005 r., zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 14
lipca 2005 r., sygn. akt 11 Cz (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w S. oddalit zazalenie
pozwanych na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. zdnia 16 lutego 2005 r.
odrzucajgce sprzeciw pozwanych od wyroku zaocznego.

Od tego postanowienia pozwane wniosty skarge kasacyjng. Zaskarzonym
postanowieniem Sad Okregowy w S. odrzucit skarge jako niedopuszczalng w $wietle art.
398 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwane zarzucity, ze postanowienie
zaskarzone skargg kasacyjng zostato wydane z razgcym naruszeniem przepisow K.p.c.
co czynito niedopuszczalnym odrzucenie skargi, a ponadto, Zze w rozpoznawanej
sprawie wydano na przestrzeni paru tygodni dwa sprzeczne ze sobg postanowienia, z

ktérych ostatnie, tj. z dnia 14 czerwca 2005 r., skutkowato uprawomocnieniem sie



wyroku zaocznego orzekajgcego eksmisje pozwanych, co jest dla skarzgcych wyjatkowo
dotkliwe. Pozwane w zazaleniu powotaty sie tez na Europejskg Konwencje Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i stwierdzity, ze w rozpoznawanej sprawie,
wskutek niedopuszczalnego formalizmu Sadu, nie sg one w stanie zrealizowac
naleznych im praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej przewidziany zostat w art. 398*
k.p.c. tylko w odniesieniu do postanowien Sadu drugiej instancji o odrzuceniu pozwu i
umorzeniu postepowania. Na inne postanowienia sgdu odwotawczego konczgce
postepowanie w sprawie, w wypadkach okreslonych w art. 394> § 1 i 2 kp.c,
przystuguje srodek odwotawczy w postaci zazalenia.

Skarga kasacyjna pozwanych zostata wniesiona od postanowienia, ktére nie
dotyczyto odrzucenia pozwu ani umorzenia postepowania, stgd skarga ta byta
niedopuszczalna, co trafnie ocenit Sagd Okregowy w S. w zaskarzonym postanowieniu.
Niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej przesgdzata o niemoznosci rozwazania jej
zasadnosci i czynita bezprzedmiotowymi zarzuty zazalenia odnosnie do wskazywanego
naruszenia przepisow k.p.c., w zakresie wymogow formalnych sprzeciwu od wyroku
zaocznego, wzglednie naruszenia postanowien Konwencji. Wbrew stwierdzeniu
skarzgcych w zazaleniu, w rozpoznawanej sprawie nie doszio tez do wydania dwdéch
wzajemnie wykluczajgcych sie orzeczen dotyczgcych tej samej kwestii. Pomijajgc juz, ze
pozwane nie wymieniajg w zazaleniu, o ktore orzeczenia chodzi, wypada zauwazy¢, ze
postanowienie Sadu Okregowego w S. z dnia 10 maja 2005 r. rozstrzygato o
dopuszczalnosci formalnej zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 16 lutego 2005 r. o odrzuceniu sprzeciwu od wyroku zaocznego i utorowato
droge do merytorycznego rozpoznania tego zazalenia (wczesniej odrzuconego). Stato
sie to faktem w dniu 14 czerwca 2005 r., kiedy to Sgd Okregowy oddalit zazalenie na
odrzucenie sprzeciwu. Kazde z w/w postanowien dotyczyto innej materii.

Z przedstawionych wzgledéw zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu
(art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



