Sygn. akt vV CZ 115/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M., W. M. i M. M.

przeciwko Gminie Miasta T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu
Okregowego

z dnia 31 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem 31 maja 2011 r. Sgd Okregowy, na skutek apelacji pozwanej,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 5 maja 2010 r. w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo w ten sposob, ze powddztwo oddalit oraz orzekt o kosztach procesu i
kosztach sgdowych. W punkcie trzecim wyroku, rozstrzygajgc o kosztach
postepowania apelacyjnego, Sgd Okregowy odstgpit od obcigzania powodow tymi
kosztami. W uzasadnieniu Sgd Okregowy powotujgc jako podstawe prawng
rozstrzygniecia art. 102 k.p.c. wskazat na szczegdlne okolicznosci sprawy, w toku

postepowania zostato bowiem udowodnione bezprawne dziatanie pozwane;.

W zazaleniu na postanowienie rozstrzygajgce o kosztach postepowania
apelacyjnego, pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1i § 3
k.p.c. domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
w zakresie kwoty 3413 zl, obejmujgcej nalezne jej koszty, do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Domagata sie nadto zasgdzenia na jej rzecz

kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w o0gole kosztami. Powotany przepis urzeczywistnia zasade stusznosci, aczkolwiek
jednoczesnie stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Odwotanie sie przez ustawodawce, do pojecia ,wypadkéw
szczegolnie uzasadnionych” daje sgdowi prawo oceny, czy ma do czynienia
z sytuacjg uzasadniajgcg odstepstwo do tej zasady. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego zwraca sie uwage, ze stosujgc art. 102 k.p.c. sad powinien
przede wszystkim kierowaC sie wilasnym poczuciem sprawiedliwosci (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., II CZ 87/09, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., Il CZ 52/10, niepubl.),

a kontrola sprawowana przez Sad Najwyzszy powinna by¢ ograniczona do



zwalczania orzeczen dotknietych powaznym btedem (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2010 r., [I CZ 80/10, niepubl.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c.
stanowig zarowno okolicznosci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak i lezgce
poza procesem, zwigzane z sytuacjg zyciowg i stanem majgtkowym stron, przy
czym wszystkie te okolicznosci powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspotzycia spotecznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2011 r. V CZ 102/10; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r.
LEX nr 1101325).

Rozstrzygajgc zaskarzonym postanowieniem o kosztach postepowania
apelacyjnego, Sad Odwotawczy wskazat, iz odstgpit od zasady rozstrzygania
o tych kosztach zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu z uwagi
na okolicznosci sprawy, to jest udowodnione bezprawne zachowanie skarzgcej,
bedagce zZrédtem szkody powodéw. W zazaleniu nie podjeto proby
zakwestionowania tej argumentacji. W sytuacji przeto kiedy podmiot prawa
publicznego dopuszcza sie deliktu, ktéry dla obywatela jest Zrodtem szkody, a do
zasgdzenia odszkodowania nie dochodzi jedynie z powodu niewykazania
wysokosci tej szkody, nieobcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu,

nie moze by¢ poczytane za nieprawidtowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



