Sygn. akt V CZ 115/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSA Wojciech Kosciotek

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "E." S.A.
przeciwko M.R. i P.K.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 listopada 2004 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Okregowego w G.
z dnia 14 maja 2004 r., sygn. akt [...],

1. prostuje w sentencji zaskarzonego postanowienia oznaczenie
strony powodowej przez dodanie wyrazéow: ,Syndyka masy
upadtosci”;

2. oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Powoddka wystgpita przeciwko pozwanym z powodztwem o ustalenie, ze 100
akcji ,R.” Przedsiebiorstwa S.A. stanowi jej wtasnosc.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 14 lutego 2003 r. uwzglednit powodztwo
w czesci dotyczgcej 50 akcji, a w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie.

Apelacje pozwanych M.R. i P.K. oddalit Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia
18 lutego 2004 r.

Kasacje tych pozwanych odrzucit Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 14
maja 2004 r., przyjmujac, ze kasacja jest niedopuszczalna ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia (art. 392" § 1 k.p.c. i art. 393° k.p.c.).

Pozwani w zazaleniu wniesli o uchylenie postanowienia o odrzuceniu kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy trafnie zauwazyli, ze z akcjami zwigzane sg pewne prawa
korporacyjne w spotce. Uprawnienie do nabycia akcji lub jego zachowanie ma jednak
charakter majagtkowy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 r., Il ZP 20/00, OSNP 2001, nr 16, poz. 504). W zwigzku
ztym sprawe niniejszg nalezy traktowaC jako sprawe o prawa majgtkowe
w rozumieniu art. 392* § 1 k.p.c., w ktdrej warto$é przedmiotu zaskarzenia decyduje
o dopuszczalnosci kasacji. Z tej przyczyny zaskarzone postanowienie odpowiada
prawu, skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi tylko 93 zi.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1,
art. 393 § 1 3, art. 393 397 § 2 k.p.c.).

Sprostowanie oczywistej niedokladnosci w zaskarzonym postanowieniu
uzasadnia okolicznos$¢ wystepowanie w sprawie syndyka masy upadtosci pierwotnej
strony powodowej (karta 157 akt; art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 393 i 391 § 1
k.p.c.).



