Sygn. akt V CZ 114/06

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. R. i A. B.-G.

przeciwko W. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 stycznia 2007 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sadu Apelacyjnegow [...]

z dnia 22 wrzesnia 2006 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
odrzucenia apelacji powoda M. R.,

2.) oddala zazalenie w pozostalym zakresie i zasgdza od
powoddki A. B.-G. na rzecz pozwanego kwote 1200, zi
(jeden tysigc dwiescie) tytutem kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powoddéw, poniewaz nie zostata ona
nalezycie optacona przez profesjonalnego petnomocnika (art. 130> § 1i 3 k.p.c.).
Optata zostata mianowicie uiszczona po terminie oraz w niewtasciwej wysokosci (w
kwocie 4 677,67 zt zamiast w kwocie 4 768 zt).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze do zamieszczonego w apelacji wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych nie zostaty dotgczone oswiadczenia powoddw
o ich sytuacji materialnej i rodzinnej, przewidziane w art. 102 ust. 2 nowej ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, dlatego wniosek podlegat zwrotowi
i nie wywotywat skutkéw prawnych. W konsekwencji optata apelacyjna zostata
uiszczona po terminie wtasciwym do wniesienia apelacji, w wysokosci niezgodnej

z wymaganiem przewidzianym w art. 21 ustawy o kosztach.

W zazaleniu powodowie domagali sie uchylenia tego postanowienia,
zarzucajgc naruszenie art. 13, 18 ust. 1 i 102 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 28 lipca

2005 r. o kosztach sgdowych i sprawach cywilnych.

Skarzgcy wyrazili poglad, iz zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz oswiadczenia o stanie majgtkowym i rodzinnym nie musi by¢
dokonane w terminie przewidzianym do wniesienia apelacji, byle by nastgpito przed
rozpoznaniem tego wniosku przez sad. Twierdzili tez, ze przepisy postepowania
cywilnego nie majg zastosowania przy orzekaniu o zwolnieniu od kosztéw
sadowych, nie miat wiec zastosowania art. 130% k.p.c. Zwrécili ponadto uwage na
btedne obliczenia optaty apelacyjnej przez Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej: uksc), ktéra ma zastosowanie do optaty
apelacyjnej powodow, przeniosta generalnie regulacje procesowg dotyczacy
kosztéw sgadowych do Kodeksu postepowania cywilnego. Z tej przyczyny
oczywiscie bledny jest poglad, iz art. 130° k.p.c. nie ma zastosowania

w rozpoznawanej sprawie. Powodowie sg reprezentowani przez adwokata



obarczonego od dnia 2 marca 2006 r. dodatkowymi obowigzkami, m.in.
obowigzkiem optacenia, bez wezwania, wnoszgcego srodka odwotawczego pod
rygorem jego odrzucenia (art. 130> § 1 i 3 k.p.c.). W judykaturze ugruntowat sie
jednak poglad, iz zamieszczenie w piSmie zawierajgcym $rodek odwotawczy
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych powoduje ,odroczenie” obowigzku
uiszczenia optaty.

W razie oddalenia takiego wniosku, przewodniczgcy sgdu wzywa do uiszczenia
naleznej wptaty takze wtedy, gdy apelacje wnidst adwokat (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, z dnia 15 listopada 2006 r.,
V CZ 83/06, oraz z dnia 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06, jeszcze nie publ.).

Ztozenie samego wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych nie jest jednak
skuteczne, bowiem ustawa wymaga dofgczenia do niego os$wiadczenia strony
obejmujgcego szczegotowe dane o jej stanie rodzinnym, majatku, dochodach
I zrodtach utrzymania (art. 102 ust. 2 u.k.s.c.). Niedotgczenie takiego oswiadczenia
przez adwokata powoduje niezaskarzalny zwrot wniosku a limine (art. 102 ust. 4
u.k.s.c.), a to oznacza unicestwienie skutkow procesowych zwigzanych z jego
wniesieniem (art. 130 § 2 k.p.c.).

Zarzgdzeniem z dnia 24 maja 2006 r. zostat prawomocnie zwrécony wniosek
A. B.-G. o zwolnienie od kosztow sgdowych. Nastepstwem zniweczenia skutkow
ztozenia tego wniosku (art. 130 § 2 k.p.c.) jest zaktualizowanie sie sytuacji
oznaczajgcej nieoptacenie apelacji powodki przez profesjonalnego petnomocnika,
uzasadniajgcej odrzucenie apelacji (art. 130? § 3 k.p.c.). Zaskarzone postanowienie
jest wiec w tej czesci trafne, dlatego nalezato oddali¢ zazalenie powddki oraz
obcigzy¢ jg kosztami postepowania zazaleniowego (art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 981108 § 1 k.p.c.).

Inna jest sytuacja procesowa powoda, ktorego wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych nie zostat zwrdcony, lecz rozpoznany merytorycznie w dwéch
instancjach. W tej sytuacji musi by¢ respektowane prawomocne postanowienie
oddalajgce wniosek M. R. o zwolnienie od kosztow, wywotujgce — z przyczyn
poprzednio podanych — konieczno$¢ wezwania go o uiszczenie optaty apelacyjnej
przez przewodniczgcego (art. 130 § 1 k.p.c.). Odrzucenie jego apelacji, w sytuaciji

gdy nie powstat jeszcze obowigzek uiszczenia opfaty, byto nieuzasadnione.



Nalezato w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczgcej
odrzucenia apelacji powoda (art. 398° k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).
Optata apelacyjna zostata bezspornie uiszczona w dniu 28 lipca 2006 r.
w wysokosci 4 677,67 zt (art. 21 u.k.s.c. wymagat doptaty do kwoty 4 678 zt).
Kwestia ta nie ma jednak znaczenia w sytuacji, w ktorej rozmiar uiszczonej opfaty

apelacyjnej znacznie przewyzsza wymiar optaty obcigzajgcej M. R.



