Sygn. aktV CZ 112/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa M. N. i S. Spétki Jawnej w G.

przeciwko G. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2011 r.,

zazalenia strony powodowej na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu
Okregowego Sadu Gospodarczego w G.

z dnia 10 wrzesnia 2010 r.,

uchyla orzeczenie o kosztach procesu zamieszczone
w punktach pierwszym i trzecim wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy w G. — w nastepstwie
apelacji powodki — zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 18
maja 2010 r. i zasgdzit na jej rzecz od pozwanego kwote 7871,50 zt z odsetkami
oraz odsetki od kwot 2025,20 zt i 3977,20 zt za wskazane okresy, a takze kwote
165 zt tytutem kosztéw procesu. W pozostatej czesci apelacje oddalit, zasgdzajgc
na rzecz powodki od pozwanego kwote 958 zt tytutem kosztow postepowania

apelacyjnego.

Powodka w zazaleniu zakwestionowata orzeczenie o kosztach procesu
zamieszczone w punkcie pierwszym i trzecim wyroku zarzucajgc, ze wysokos$¢ tych
kosztéw zostata wyraznie zanizona. Zdaniem skarzgcej, przegrata ona nieznacznie
proces w stosunku do pierwotnego zgdania (tylko co do kwoty 248 zl), poniewaz
reszta dochodzonej kwoty zostata bgdz zasgdzona, badz uiszczona przez dtuznika

w toku procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy powotat sie na art. 100 k.p.c,
bedacy wiasciwg podstawg prawng rozstrzygniecia przy czesciowym uwzglednieniu
powddztwa. Przepis ten stwarza jednak rozne mozliwosci dla sgdu, aczkolwiek
podstawowe znaczenie ma relacja miedzy zgdaniem pozwu a wynikiem sporu.
Konieczne staje sie w zwigzku z tym okreslenie, w jakim stopniu (procencie,
utamku) strona powodowa wygrata i przegrata proces oraz w jakiej wysokosci
kazda ze stron poniosta koszty (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Bez tych ustalen nie da sie
prawidtowo rozliczy¢ koszty i w konsekwencji nie istnieje mozliwos¢é kontroli
instancyjnej takiego orzeczenia. Szczegdlnie w sytuacji, w  ktdrej istnieje wyrazna
kontrowersja co do zakresu wygrania sporu przez powddke. Skoro Sgd Okregowy
nie przedstawit takich ustalen w nawigzaniu do tresci art. 100 k.p.c., nalezato

uwzglednié zazalenie (art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 108
§ 2 k.p.c.).



