Sygn. aktV CZ 111/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w O.

0 ochrone dobr osobistych i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 6 lipca 2012 .,

zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 15 marca 2011 r.,

1.) oddala zazalenie;

2.) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na
rzecz adw. J. F., prowadzacej kancelarie adwokacka |,
kwote 300 zt trzysta) powiekszong o podatek od towaréw i
ustug (VAT) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
oraz zasadzit od niego na rzecz strony pozwanej kwote 2 970 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajgc orzeczenie o kosztach procesu, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
jego podstawe stanowi art. 98 k.p.c. wyrazajgcy zasade odpowiedzialnosci za
wynik sporu. Art. 102 k.p.c. ma natomiast charakter wyjgtkowy i moze by¢
stosowany w sytuacjach szczegdlnych. Powdd nie moze wiec korzysta¢ z takiego
uprzywilejowania, tym bardziej ze jego powddztwo mozna ocenié jako oczywiscie

bezzasadne.

W zazaleniu powdd domagat sie uchylenia orzeczenia o kosztach, powotujgc
sie na naruszenie art. 102, 108 § 11328 § 2 k.p.c,, art. 110 i 111 u.k.s.c. oraz art.
45 Konstytuciji.

Skarzgcy wskazat na aktualny brak dochodéw wynikajgcy z tymczasowego

aresztowania oraz na nadmierng wysokosc¢ zasgdzonych kosztéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzekanie o kosztach procesu miesci sie w sferze znacznej swobody
decyzyjnej sgdu rozstrzygajgcego sprawe w instancji, w zwigzku z czym kontrola
odwotawcza jest tu ograniczona, w szczegolnosci w sytuacji, w ktérej kontroli takiej
dokonuje Sad Najwyzszy. Do jego zadan ustawowych nalezy bowiem wyjasnianie
zagadnien prawnych budzacych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosSci

w orzecznictwie sgddéw oraz korygowania oczywistych naruszenh prawa.

Skarzgcy bezzasadnie zarzucit ,nadmierng wysoko$¢” zasgdzonych
kosztéw, obejmujgcych wynagrodzenie za pomoc prawng swiadczong stronie
pozwanej w postepowaniu apelacyjnym. W zazaleniu pominieto, ze zgdanie pozwu
obejmowato dwa, a nie jedno roszczenie, a zasgdzona kwota zostata ustalona na
poziomie minimalnym (3600 zt + 360 zt = 3960 zt x 0,75 = 2970 zt).

Bezzasadnie zostaty rowniez powotane art. 110-111 u.k.s.c., bez znajomosci
art. 108 u.k.s.c. stanowigcego, ze zwolnienie od kosztow sgdowych nie zwalnia

strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.



W sposob nieuzasadniony odwotano sie takze do art. 45 Konst., poniewaz

powodowi zapewniona zostata droga sgdowa w obu instancjach.

Sad Apelacyjny przedstawit motywy orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego (art. 98 § 1 k.p.c.), wyjasnit tez przyczyny niezastosowania art. 102
k.p.c. W ramach swojej kompetencji przepisow tych nie naruszyt. Nalezato

w konsekwencji oddali¢ zazalenie (art. 398 k.p.c. zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).

Na rzecz petnomocnika powoda, swiadczgcego nieoptacong pomoc prawng
w postepowania zazaleniowym, zasgdzone zostato od Skarbu Panstwa nalezne

wynagrodzenie.



