Sygn. akt vV CZ 11/08

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi J. S.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r.,
sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie w R.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2008 r.,
zazalenia J. S. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2007 r., sygn.
aktV ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20.11.2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge powoda o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia
25.01.2006 r. U podstaw odrzucenia legto stwierdzenie, ze nie zostata ona oparta na
ustawowej podstawie.

Powdod wnidst zazalenie domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powdd w marcu 2005 r. wystgpit z zgdaniem windykacyjnym przeciwko Skarbowi
Panstwa — Staroscie Powiatu R. domagajgc sie wydania nieruchomosci oznaczonych
jako dziatka nr (...) i (...). W uzasadnieniu pozwu stwierdzono, ze wskazane dziatki
zostaty przejete na rzecz Skarbu Panstwa bez podstawy prawnej, w zwigzku z czym
powdd wszczagt postepowanie administracyjne w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji
Wojewody X. z dnia 4.04.1994 r. Jednoczesnie powdd wskazat, ze dziatki nr (...) i (...)
zostaty przekazane Parafii Rzymsko-Katolickiej w B., za$ pozostate przekazano do
zasobow Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencji Nieruchomosci
Rolnych). Powddztwo to oddalono wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 29.06.2005
r., zas apelacje powoda oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 25.01.2006 r. U
podstaw tego rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze z jednej strony podwod nie wykazat
tytutu wiasnosci do spornych dziatek, z drugiej zas pozwany Skarb Panstwa - Starosta
Powiatu R. nie wiada tymi nieruchomosciami.

Wnoszgc skarge o wznowienie postepowania powod przedstawit decyzje Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4.09.1994 r. w odniesieniu do dziatek nr (...), (...) i (...).

Odrzucajac skarge Sad Apelacyjny uznat, ze wskazana podstawa, czyli wydanie
decyzji stwierdzajgcej niewaznosSC¢ wczesniejszej decyzji o przejeciu wilasnosci
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa, nie spetnia wymogu z art. 403 § 2 k.p.c.
Zgodnie bowiem z tym przepisem mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktore
mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu. Podniesiono, ze w przepisie tym chodzi tylko o takie fakty i
dowody, ktore istniaty w trakcie zakohczonego postepowania, ale istniaty poza tym
postepowaniem, nie byty wiec objete materiatem sprawy. Tymczasem decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaistniata w dniu 5.06.2007 r., czyli po prawomocnym
zakonczeniu postepowania. Takiej wykfadni art. 403 § 2 k.p.c. nie mozna podwazyc,
jako uksztattowanej ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Juz z tego
wzgledu zazalenie podlega oddaleniu.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze skoro powdd w chwili wytoczenia powddztwa
nie dysponowat jeszcze tytutem, ktory pozwolitby domagac¢ sie windykacji (dopiero
bowiem wszczgt postepowanie administracyjne), to wniesienie powddztwa
windykacyjnego byto przedwczesne. Nalezy tez zauwazy¢, ze skarge windykacyjng
nalezy skierowaC wobec osoby, ktéra nieruchomoscig faktycznie wtada (art. 222 § 1

k.c.). Jest poza sporem, ze dziatkg nr (...) wtada Parafia Rzymsko-Katolicka w B., zas



dziatkami nr (...) i (...) Agencja Nieruchomosci Rolnych, a nie pozwany Skarb Panstwa —
Starosta Powiatu R. Odnosnie dziatek nr (...) i (...) nastgpito zresztg wydanie ich
powodowi, co sam przyznat. W konsekwencji nie mozna przyjgc, aby decyzja Ministra
Rolnictwa miata wptyw na rozstrzygniecie w sprawie powoddztwa windykacyjnego
skierowanego wobec podmiotu, ktory nie witadat ani nie wilada spornymi
nieruchomosciami.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c., nalezato

orzec jak w sentencji.



