Sygn. akt V CZ 109/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi P. B. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg G. B.
przy uczestnictwie T. B. i innych,

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 marca 2011 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania
zazaleniowego zawarte w pkt || postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 lipca 2010 .,

oddala zazalenie i zasadza od wnoszacej skarge na rzecz
uczestniczki E. K.-B. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2010 r. Sad Okregowy w W. oddalit

zazalenie, wniesione przez P. B. reprezentowang przez przedstawiciela



ustawowego — jej matke G. B., na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 15
kwietnia 2010 r. o odrzuceniu jej skargi o wznowienie postepowania. W tym
samym postanowieniu Sgd Okregowy, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6
oraz § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.), zasgdzit od wnoszgcej skarge na rzecz uczestniczki postepowania E. K.-B.

kwote 900 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach zaskarzyta w imieniu matoletniej wnoszgcej
skarge o wznowienie postepowania skarzgcej jej przedstawicielka ustawowa.
W zazaleniu zarzucita, ze Sad nie uwzglednit rodzaju sprawy i osoby skarzgcej,
ktéra nie ma jakichkolwiek dochodow i oszczednosci by uisci¢ tak wysokie koszty

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Z samego faktu, iz matoletnia
osoba, ktérg zastepuje w postepowaniu sgdowym przedstawiciel ustawowy, nie
dysponuje wlasnym majgtkiem, ani nie osigga dochoddéw nie oznacza uchylenia
obowigzku zwrotu kosztéw innym uczestnikom postepowania. Nie mozna bowiem
pomija¢, iz na rodzicach maloletniej skarzgcej cigzy obowigzek ponoszenia
wydatkow jakie musi ona ponosi¢ w zwigzku z jej udziatem w postepowaniu
sgdowym. Jest to tym bardziej uzasadnione kiedy rodzice reprezentujg matoletnie
dziecko i podejmujg za nie czynnosci procesowe. Zatem to matka powddki powinna
wytozy¢ srodki na pokrycie niezbednych kosztéw postepowania, pod warunkiem,
ze mogta to uczyni¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
(zob. postanowienie SN z 25 maja 1960 r., 2 CZ 42/60, OSN 1961, z. lll, poz. 78;
postanowienie SN z 15 maja 1989 r., Il CZ 80/89, nie publ). Z akt niniejszej sprawy
wynika, ze matka powddki utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie 2400
netto zt za$ niezbedne koszty utrzymania jej oraz jej rodziny nie uniemozliwiajg jej
pokrycia kosztow postepowania, ktore zostaty zasgdzone w niniejszej sprawie.
Biorgc pod uwage te okolicznosci, brak jest zatem podstaw do zastosowania

wyjagtkowego rozwigzania przewidzianego w art. 102 k.p.c.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie skarzacej na podstawie
art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394" i 398%' k.p.c. rozstrzygajgc o kosztach
postepowania zazaleniowego, takze wedtug zasady odpowiedzialnosci za wynik, na

podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z 3982 oraz art. 391 § 1 k.p.c.



