Sygn. akt V CZ 108/06

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Z. P. i J. P.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w Warszawie
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 4 stycznia 2007 r.,

zazalenia powodéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 wrzesnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie
powodow Z. i J. P. na postanowienie tegoz Sgdu odrzucajgce skarge kasacyjng
powoddw w sprawie przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen S.A.
w Warszawie. W uzasadnieniu podat, Zze skarzacy, reprezentowani przez
profesjonalnego petnomocnika, nie wniesli optaty od zazalenia w wysokosci
stosunkowej do wartosci przedmiotu sporu ani nie wnosili o zwolnienie od kosztéw
sgdowych w tym zakresie. Wniosek wywiedziony w skardze kasacyjnej nie
obejmuje zazalenia, albowiem dotyczy on jedynie kosztow ,postepowania od skargi
kasacyjnej’, a wiec zwigzanego z wniesieniem samej skargi, nie zas zazalenia na

jej odrzucenie.

W zazaleniu petnomocnik powodow zarzucit obraze art. 113 k.p.c. i art. 99
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.; dalej: ,u.k.s.c.”), podnoszgc, ze niedopuszczalne
byto odrzucenie zazalenia bez uprzedniego rozpoznania wniosku powoddéw
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, ktéry zostat ztozony w terminie i zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Obrazy art. 99 u.k.s.c. zalgcy
dopatrywat sie natomiast w przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze zazalenie jest trafne
i dlatego winno byto zosta¢ optacone. Nadto zalgcy zarzucat, ze w sktadzie, ktory
wydat zaskarzone postanowienie, zasiadat sedzia wytgczony z mocy ustawy, ktéry
przewodniczyt sktadowi odrzucajgcemu po raz pierwszy apelacje pozwanej

W sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przedmiotowe zazalenie nie zostato
optacone, w zwigzku z czym podlegatoby ono, w zwyktych okoliczno$ciach,
odrzuceniu. Majgc jednak na wzgledzie wykfadnie ustawy dokonang przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 110/06 (dotychczas
niepubl.), nalezato je uzna¢ za oczywiscie uzasadnione, co wobec dyspozycji art.

99 u.k.s.c. uzasadniato jego rozpoznanie co do istoty.



Racje ma zalgcy wywodzgc, ze niedopuszczalne byto odrzucenie zazalenia
w sytuacji, kiedy nie doszto jeszcze do rozpoznania wniosku o zwolnienie od optaty
stosunkowej od skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejsze zazalenie uznaje bowiem, ze wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
ktory dotyczyt skargi kasacyjnej, rozcigga sie takze na postepowanie wywotane
odrzuceniem tej skargi z powodu jej nieoptacenia. Postepowanie zazaleniowe nie
ma wszak w tym przypadku charakteru samoistnego i pozostaje funkcjonalnie

zwigzane z postepowaniem wywotanym wniesieniem samej skargi.

Odnoszac sie do istoty zazalenia, ktére oparto gtéwnie na zarzucie obrazy
art. 113 k.p.c., nalezy uznac, ze poglad prawny przedstawiony we wspomnianej juz
uchwale SN z 7 grudnia 2006 r., Il CZP 110/06, odnosi sie odpowiednio do skargi
kasacyjnej. Obowigzek uiszczenia przez skarzgcych optaty podstawowej od skargi
kasacyjnej powstatby dopiero wowczas, gdyby wniosek o zwolnienie od kosztow

sgdowych zostat uwzgledniony.

Powyzsze zapatrywanie mozna uzasadni¢ gtéwnie brzmieniem art. 14 ust. 2
u.k.s.c., zgodnie z ktérym obowigzek wniesienia optaty podstawowej cigzy jedynie
na stronie zwolnionej od kosztow sgdowych. W braku zatem rozstrzygniecia
w przedmiocie zwolnienia, hipoteza normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu nie
jest wypetlniona. Taki wniosek jest zresztg spojny z dotychczasowg linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg ztozenie wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych powoduje odsuniecie obowigzku uiszczenia naleznej optaty
w czasie (por. m.in. orzeczenie SN z 5 pazdziernika 1056 r., | CZ 134/56, OSN
1957 nr 3, poz. 84; uchwata z 26 lutego 1976 r., lll CZP 11/76, OSNCP 1976 nr 7-8,
poz. 162). Nie mozna zas$ zasadnie twierdzi¢, ze optata podstawowa podlegataby,
w przypadku oddalenia wniosku, zarachowaniu na poczet optaty stosunkowej,
albowiem optate podstawowg ustawodawca uksztattowat jako odrebna,
samodzielng optate, ktéra w okreslonych okolicznosciach catkowicie zastepuje
optate stosunkowg. Zaden przepis ustawy o kosztach sgdowych nie uzasadnia
wniosku, ze podlega ona zaliczeniu na poczet optaty stosunkowe;.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego bytoby
stuszne jedynie wowczas, gdyby strona wnoszgca skarge korzystata z catkowitego

zwolnienia od kosztéw sadowych, udzielonego wczesniej (tak m.in.



w postanowieniu SN z 30 maja 2006 r., 1 CZ 23/06, niepubl.; por. takze
postanowienie SN z 17 pazdziernika 2006 r., V CSK 325/06, niepubl.). Skarzacy
z takiego zwolnienia jednak nie korzystali. Czyni to gtdbwny zarzut zazalenia
oczywiscie uzasadnionym.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 99 u.k.s.c. Nalezy zwrdci¢
zalgcemu uwage, ze ,oczywistg zasadnosc¢” srodka odwotawczego sad ocenia
w sposob swobodny. Z uwagi na dyspozycje art. 395 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ trzeba,
ze nawet gdyby Sad Apelacyjny uwazat zazalenie za oczywiscie uzasadnione
(czego wykluczyé nie mozna), nie byt sam zobowigzany do jego uchylenia.
Stwierdzenie, ze zazalenie jest oczywiscie uzasadnione, moze nastgpiC takze
w trakcie kontroli instancyjnej i takze wowczas — tak jak to mialo miejsce
W niniejszej sprawie — okazac sie moze, ze brak jest podstaw do pobrania optaty
sgdowej (por. uchwate SN z 23 kwietnia 1993 r., Ill CZP 43/93, OSNC 1993 nr 12,
poz. 214).

Nie znajdowato réwniez oparcia w przepisach ustawy procesowej zarzucane
uchybienie, ktére zdaniem skarzgcego polegato na wydaniu postanowienia przez
sedziego wytgczonego z mocy ustawy. Zarzutu tego profesjonalny petnomocnik
procesowy nie popart zadnym przepisem prawa; najpewniej chodzito tu
0 niezastosowanie art. 48 pkt 5 k.p.c. Pomijajgc fakt, ze Sgd Najwyzszy nigdy nie
jest obowigzany domyslac sie, o naruszenie jakiego przepisu skarzgcemu chodzito,
stwierdzi¢ trzeba, ze oczywista bezzasadnos¢ podniesionego zarzutu wynika juz
z samego brzmienia tego przepisu, ktéry dotyczy jedynie zakazu orzekania przez
tego samego sedziego w tej samej sprawie w sgdach dwdéch réznych instanciji, nie
zas w sktadach tego samego sadu. Nie jest nadto spetniona przestanka tozsamosci
zaskarzonego orzeczenia, skarzone postanowienie dotyczy bowiem nie odrzucenia
apelacji pozwanej, lecz skargi kasacyjnej powoddéw. Zarzutu tej tresci nie datoby sie
oprze¢ réwniez na odpowiednio stosowanym przepisie art. 386 § 5 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., postanowit jak w sentencii.
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