Sygn. akt V CZ 107/06

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 4 stycznia 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 sierpnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2006 r. odrzucit apelacje
powoda wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 grudnia 2005 r.,
stwierdzajac, ze powaod, ktory zwolniony zostat od kosztow sgdowych, nie uiscit —

mimo wezwania sgdowego — optaty podstawowej od apelacji.

Rozpoznajgc zazalenie, w ktorym skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia - zarzucajgc naruszenie prawa do rozpoznania jego sprawy przez

sad drugiej instancji - Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze w Swietle gramatycznej wyktadni przepisow art. 14
ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, dalej jako ,u.k.s.c.”(Dz. U. Nr 167, poz. 1398), apelacja
powoda podlega opfaceniu optatg podstawowg w kwocie 30 z. Z materiatu
zgromadzonego w sprawie na uzytek rozpoznania wniosku o zwolnienie go od
kosztbw sgdowych wynika, ze powod odbywa wieloletnig kare pozbawienia
wolnosci w zaktadzie karnym, w ktérym ze wzgledu na brak mozliwosci
zatrudnienia nie uzyskuje zadnych dochodow. Wedtug twierdzeh powoda jego
konto depozytowe jest zerowe. Jesli twierdzenia powoda sg prawdziwe,
a podkresli¢ nalezy, ze Sgd Apelacyjny nie uznat ich za niewiarygodne, bowiem nie
zazgdat potwierdzenia stanu konta depozytowego powoda przez administracje
zaktadu karnego, to przyja¢ nalezatoby, ze powdd nie ma mozliwosci uiszczenia
kwoty 30 zt tytutem optaty od apelacji, co pozbawia go prawa do rozpoznanie jego
sprawy w co najmniej dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym. Prawo takie
gwarantuje powodowi Konstytucja RP, ktérej art. 78 zdanie pierwsze stanowi, ze
,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej

instancji”.

Powstaje pytanie, czy ustawodawca tworzgc przepisy dotyczace opfaty
podstawowej godzit sie z pozbawieniem strony postepowania sgdowego mozliwosci
skorzystania z konstytucyjnego prawa do =zaskarzenia orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest oczywista,

a mianowicie, ze nie taki skutek ustawodawca chciat osiggna¢ w sytuacjach, ktorej



przyktadem jest rozpoznawana sprawa. Potwierdzeniem tej tezy jest szybka
nowelizacja ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, uchwalona nowelg z dnia 14 grudnia 2006 r., zgodnie z ktorg przepisy

art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 zdanie drugie u.k.s.c. zostaty uchylone.

Zbadania wymaga zatem — przez podjecie inicjatywy z urzedu (art. 232
zdanie drugie k.p.c.) — kwestia, czy powdd nie ma na koncie depozytowym
w zaktadzie karnym kwoty 30 zt, a w przypadku potwierdzenia braku takiej kwoty,
powstaje kwestia wyktadni przepiséw art. art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 u.k.s.c.
przy uwzglednieniu obowigzujgcego catego systemu prawa, w swietle ktorego brak
srodkow pienieznych nie moze pozbawia¢ strony mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia do sgdu drugiej instancji. Gdyby wyniki takiej wyktadni nie doprowadzity
do usuniecia sprzecznosci z Konstytucjg uregulowan prawnych przyjetych
w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
sgdowi przystuguje uprawnienie przewidziane w art. 3. ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643). Przepis ten stanowi,
ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy

toczgcej sie przed sgdem.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak wyzej (art. 398" w zw. z art. 394*
§ 3 k.p.c.).



