Sygn. akt V CZ 105/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "E. Spétki z 0.0.

przeciwko J.Z.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2007 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2007 r., Sad Apelacyjny
odrzucit wnioski pozwanego o przywrécenie mu terminu do ztozenia wniosku o

sporzadzenie uzasadnienia wyroku i o sporzgdzenie tego uzasadnienia.

Sad Apelacyjny podnidst, ze pozwany ztozyt kolejny wniosek o przywrécenie
terminu informujgc o rezygnacji z pomocy przydzielonego mu petnomocnika
z urzedu. Jak wynika z pierwszego ztozonego przezen w tym przedmiocie wniosku,
powzigt on wiadomosc¢ o tresci wyroku w dniu 19 grudnia 2006 r. Od tej daty biegt
7 -dniowy termin do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu wymagany trescig
art. 169 § 1 k.p.c. Pozwany uchybit temu terminowi i z tych wzgledéow wniosek
nalezato odrzuci¢ z mocy art. 171 k.p.c. W tej sytuacji spozniony jest tez wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku i wniosek ten podlega odrzuceniu

na podstawie art. 328 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt pozwany, skarzgc je w catosci

I wnoszac o jego uchylenie.

Pozwany zarzucit naruszenie prawa procesowego: art. 169 § 1 k.p.c.
poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze uchybit on terminowi tygodniowemu
od czasu wustania przyczyny uchybienia terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu, podczas gdy zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do takiego
ustalenia; art. 168 § 1, art. 233 § 1, 328 § 2 w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez
nierozwazenie przez Sgd Apelacyjny w sposob wszechstronny i obiektywny
materiatu dowodowego dotyczgcego okolicznosci ztozenia przez niego wniosku
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku i ziozenia wniosku o doreczenie mu sporzgdzonego
uzasadnienia oraz naruszenie w tym zakresie swobodnej oceny dowodow.
Ponadto pozwany wnidst 0 dopuszczenie dowodu z jego zeznan na okolicznosc chwili

powziecia przez niego wiadomosci o tresci wyroku i chwili powziecia wiadomosci



0 nie ztozeniu przez petnomocnika wniosku o sporzgdzenie idoreczenie odpisu

wyroku z uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest uzasadnione, choc¢ trzeba podnies¢, ze zasadnos¢ pewnych
czynnosci, podejmowanych w toku postepowania przed sgdem drugiej instancji juz po
wydaniu wyroku budzi watpliwosci. Skoro bezsprzecznie ani ztozenie wniosku
o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, ani - tym bardziej - ztozenie wniosku
0 przywrocenie terminu do wykonania powyzszych czynnosci nie jest objete
przymusem adwokacko - radcowskim, nie sposéb uzasadnié treécig art. 87* w zw.
z art. 130 § 5 k.p.c. zwrotu powyzszych wnioskéw. Z takim uzasadnieniem zwrécono

wnioski powoda z dnia 22 grudnia 2006 r. i z dnia 30 marca 2007 r.

Powyzsze uchybienia nie miaty jednak wptywu na wynik niniejszego
postepowania. Pozwany byt w toku postepowania apelacyjnego reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika. Jesli nie posiadat petnej wiedzy o wymogach co do
rodzaju i terminu dalszych czynnosci procesowych, ktére zamierzat podjgé, to wynikac
to moze tylko z braku odpowiednich informaciji, ktérych udzieli¢ mu winien byt
petnomocnik. Brak takiej informacji nie moze rodzi¢ skutku w postaci uznania braku
winy w uchybieniu terminowi w rozumieniu przepisu art. 168 § 1 k.p.c. Nie ma zatem
znaczenia kiedy pozwany powzigt wiadomosc¢ o tresci wyroku, czy tez o tym, ze nie
zlozono wniosku o jego doreczenie wraz z uzasadnieniem. Uwzglednieniu wniosku
nie stato zatem na przeszkodzie - wbrew odmiennemu poglgdowi Sadu Apelacyjnego -
uchybienie terminowi na domaganie sie przywrocenia terminu, o ktérym mowa w art.
169 § 1 k.p.c.

Biorgc pod uwage, ze zazalenie nie jest uzasadnione, mimo btednego
uzasadnienia, na podstawie przepisu art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., nalezalo

zazalenie oddalié.



