Sygn. akt V CZ 105/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. F.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 grudnia 2006 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 wrzesnia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2006 r. oddalit wniosek
powddki S. F. o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku

tego Sadu z dnia 28 kwietnia 2006 r. i skarge te odrzucit.

W uzasadnieniu - odwotujgc sie do tresci art. 168 k.p.c. - wskazat, ze
przestanke przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej stanowi brak
winy rozumianej jako obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Zachowanie powddki nie moze byc¢
ocenione jako niezawinione w rozumieniu powofanego przepisu. Powodka nie
odnotowata, kiedy zostat jej doreczony odpis wyroku z uzasadnieniem. Majgc co do
tego watpliwosci nie przedsiewzieta - osobiscie, badz tez przy pomocy

reprezentujgcego j g petnomocnika - zadnych krokoéw w celu ich usuniecia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka wniosta o jego uchylenie
i przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz nadanie jej dalszego

biegu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w zazaleniu zarzuty zmierzajg do podwazenia rozstrzygniecia
oddalajgcego wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,

ktére legto u podstaw odrzucenia tego srodka zaskarzenia.

Postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu nalezy do
kategorii postanowien, o jakich mowa w art. 380 k.p.c. Z tego tez wzgledu Sad
Najwyzszy rozpoznajgc zazalenia powodki na odrzucenie skargi kasacyjnej poddat
kontroli rowniez postanowienie Sadu Apelacyjnego oddalajgce Zzgdanie
przywrécenie terminu (art. 394 § 3 w zw. z art. 398 i art. 380 k.p.c.). Zadanie

przeprowadzenia takiej kontroli niewatpliwie wynika z tresci zazalenia.

Odnoszgc sie do podniesionych przez skarzgcg zarzutow trzeba uznaé je za

bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 168 § 1 k.p.c. strona moze skutecznie domagac sie

przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, jezeli uchybienie



terminowi nastgpito bez jej winy. Brak winy w uchybieniu terminu powinien byc¢
oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, w sposéb
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony
dbajgcej nalezycie o swoje interesy i przy braniu pod uwage takze uchybien
spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem. W rozpoznawanej sprawie - jak
prawidtowo ocenit to Sad Apelacyjny - brak jest podstaw do przyjecia, ze
uchybienie terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej nastgpito bez winy powaodki.
Zgodzi¢ sie trzeba z zapatrywaniem tego Sadu, ze jezeli powddka nie zapamietata
(nie odnotowata) daty doreczenia jej odpisu wyroku z uzasadnieniem, to
okolicznos¢ te mogta bez przeszkdd wyjasni¢ osobiscie, bgdz tez przy pomocy
swojego petnomocnika. Powddka zbagatelizowata znaczenie tej istotnej kwestii dla
skutecznego (w znaczeniu procesowym) wniesienia skargi kasacyjnej. Nie
poinformowata swojego petnomocnika o watpliwosciach zwigzanych z datg
doreczenia jej odpisu wyroku z uzasadnieniem. Zaniechanie to swiadczy o braku
nalezytej starannosci i dbatosci o wiasne interesy. Nie moze ono zatem

usprawiedliwia¢ wniosku o przywrdcenie terminu.

Podstaw do tego nie daje réwniez podniesiona w zazaleniu okolicznosc, ze
w okresie od marca 2006 r. do lipca 2006 r. zmieniaty sie przepisy okreslajgce
obowigzek ponoszenia kosztow sgdowych w sprawach gorniczych, od ktérych

skarzgca uzalezniata wniesienie skargi kasacyjne;j.

Z tych tez wzgledéw postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie
terminu  do wniesienia skargi kasacyjnej trzeba uznaC za prawidtowe.
W konsekwencji tak samo oceni¢ nalezy zaskarzone postanowienie o odrzuceniu

tej skargi.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art.

398 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



