Sygn. akt V CZ 103/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi K. W. i W. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,

w sprawie z powodztwa K. W. iW. W.

przeciwko Z. D. i K. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 grudnia 2006 r.,

zazalenia skarzacych K. W. i W. W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 lipca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny
odrzucit wniesiong przez K. i W. W. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia uznajgc, ze skarzacy wadliwie wykonali zarzgdzenie

zmierzajgce do usuniecia brakow formalnych skargi.

W zazaleniu skarzacy wnosili o jego uchylenie w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

K. W. i W. W., reprezentowani przez zawodowego petnomocnika, wniesli w
dniu 9 sierpnia 2006 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., w sprawie [...]
824/05. W komparyciji pisma oznaczone zostaty obie strony, tj. zaréwno powodowie
oraz pozwani Z. D. i K. D., jednakze w przypadku pozwanych nie wskazano
adresOw zamieszkania. Jakkolwiek Sad Apelacyjny dysponowat danymi
adresowymi pozwanych, bowiem do wniesionej skargi kasacyjnej zatgczone zostaty
dowody nadania skargi pozwanym (k. 14), to wezwanie skarzgcych do usuniecia

braku formalnego pisma nalezy uznac¢ za prawidtowe.

W wykonaniu zarzgdzenia wzywajgcego skarzgcych do usuniecia brakow
formalnych, w tym do wskazania adresow zamieszkania stron, ztozone zostato
pismo procesowe, zawierajgce zgdane dane. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego pismo to
nie spetnia wymagan art. 128 k.p.c., bowiem ziozone zostato bez odpisow.
Sad odrzucit skarge stwierdzajgc, ze w dalszym ciggu dotknieta jest ona wadami

uniemozliwiajgcymi nadanie jej biegu.

Zazalenie jest zasadne. Nalezy podzieli¢ poglad, ze okreslony w art. 128
k.p.c. obowigzek dotgczania odpiséw pism i ich zatgcznikow dotyczy tych pism,
co do ktorych przewidziany jest obowigzek doreczenia ich uczestniczgcym
w sprawie podmiotom. Ratio legis tego przepisu polega na umozliwieniu osobom

biorgcym udziat sprawie zaznajomienia sie z materiatem procesowym oraz



przygotowanie sie do udziatu w postepowaniu. Natomiast do innych pism przepis
ten nie znajduje zastosowania. Wnoszone do sgdu pisma nalezy zatem podzieli¢
na pisma procesowe majgce znaczenie dla innych niz strona wnoszgca osob
uczestniczagcych w postepowaniu (np. pozew, odpowiedz na pozew, S$rodKi
zaskarzenia, wnioski dowodowe, wnioski o odroczenie rozprawy) oraz na pisma,
ktore takiego znaczenia nie majg lub dotyczg tylko niektorych uczestnikow
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1980 r.,
Il CR443/79, OSNC 1980/10/186, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
1980 r., IV CZ 23/80. OSNC 1980/11/216, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., lll CZP 65/05, OSNC 2006/3/50).

Pismem z dnia 17 lipca 2006 r. powodowie wskazali adresy zamieszkania
stron (k. 21). Nalezy uzna¢, ze pismo to ma znaczenie wytgcznie dla sgdu, bowiem
umozliwia mu prawidtowe dokonywanie doreczen w toku postepowania. Nie
podlega ono doreczeniu pozostatym podmiotom. Nie jest bowiem od niego
uzaleznione podjecie obrony przez innych uczestnikdw postepowania, nie dotyczy
ono gromadzenia materiatlu procesowego, ani nie wptywa na tok postepowania.
Pismo to jest sktadane wylgcznie w interesie wnoszgcego, za$ jego tres¢ nie
wptywa na sytuacje procesowg innych podmiotow wystepujgcych w sprawie.
Ztozenie takiego pisma bez odpiséw nie uniemozliwia doreczenia osobom
uprawnionym skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ktora jest wtasciwym pismem w sprawie. Wobec powyzszego nie ma

podstaw by uznagé, Ze nie jest mozliwe nadanie sprawie biegu.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



