Sygn. akt V CZ 101/04

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Spoétdzielni "S."
przeciwko J.P.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2004 r.,
zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 12 maja 2004 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 marca 2004 r. Sgd Okregowy w J. oddalit
zazalenie pozwanego na postanowienie Sgdu Rejonowego w J. oddalajgce

wniosek o uzupetnienie wyroku.

Sad Il instancji podzielit poglad Sadu Rejonowego, ze rozpoznaniem
sgdowym objete byto tylko jedno roszczenie powoda, a zmiana podstawy prawnej
roszczenia opartego na niezmienionych okolicznosciach nie jest dla sgdu wigzgca

I nie kreuje nowego roszczenia.

Pozwany zaskarzyt postanowienie odwotawcze kasacjg, ktora zostata

odrzucona przez Sad Okregowy jako niedopuszczalna.
W zazaleniu pozwany powotat sie na naruszenie art. 392 i 393° k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzeczenie uzupetniajgce wyrok — za wyjgtkiem rozstrzygniecia o kosztach
lub natychmiastowej wykonalnosci — zapada w formie wyroku (art. 351 § 3 k.p.c.),
natomiast forma orzeczenia oddalajgcego taki wniosek nie jest okreslona w sposob

wyrazny.

Negatywne rozstrzygniecie o zgdaniu uzupetnienia wyroku nie rozstrzyga kwestii
merytorycznych co do istoty sporu, a tylko procesowe przestanki tego zgdania. Dla
takiego rozstrzygniecia nie jest wtasciwa forma wyroku (art. 316 § 1 k.p.c.), lecz

postanowienia (art. 354 k.p.c.).

Sad Okregowy zasadnie powotat sie na tres¢ art. 392 k.p.c., ograniczajgcg
dopuszczalno$¢ kasacji od postanowien konczgcych postepowanie w sprawie do
dwoch wyraznie wskazanych przypadkow. W konsekwencji kasacja pozwanego
byta oczywiscie niedopuszczalna i jako taka podlegata odrzuceniu na podstawie art.

393° k.p.c. Odmienne stanowisko skarzgcego nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze z woli ustawodawcy zasada trojinstancyjnosci

postepowania sgdowego doznaje znacznych ograniczen. Standardy krajowe i



miedzynarodowe gwarantujg jedynie dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego
(zob. art. 176 ust. 1 Konst.).

Nalezato w konsekwencji oddali¢ zazalenie (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
393% k.p.c.).



