Sygn. akt V CZ 10/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Danieli K.-L. i Dariusza L.
przeciwko Holdingowi Weglowemu S.A. w K.

0 naprawienie szkody,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2010 r.,

zazalenia powodéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 4 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 4 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powodow Danieli K. — L. i Dariusza L. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30
kwietnia 2009 r., jako niedopuszczalng. Apelacjg zaskarzono jedynie pkt 1 wyroku
nakazujgcego pozwanemu naprawienie szkody. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego
rozstrzygniecie zawarte w wyroku jest zgodne z zgdaniami powodow zgtoszonymi
przed sgdem, a apelacje moze wnies$¢ jedynie strona, ktdra nie utrzymata sie ze
swoimi zgdaniami. Powodowie nie majg interesu wiec prawnego w zaskarzeniu
wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie zgodne z zadaniem pozwu. Ponadto
powodowie nie sktadali wniosku o uzupetnienie wyroku, ktory w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o naprawienie szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego nie

zawiera czesci oddalajgce;.

W zazaleniu na to postanowienie powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie w pozwie zgdali naprawienia zaistniatej szkody spowodowane;j
ruchem zaktadu gorniczego przez przywrocenie stanu  poprzedniego.
Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w pkt 1 zobowigzat pozwanego
Holding Weglowy S.A. w K. do ,naprawienia wyrzadzonej ruchem zaktadu
gorniczego szkody w budynku mieszkalnym potozonym przy ulicy K. nr [...] w K.
przez przywrocenie stanu poprzedniego w nastepujgcy sposob: wykonaé roboty
przygotowawcze oraz rektyfikacje wtasciwg budynku tgcznie z budynkiem
mieszkalnym przy ulicy K. Nr [...], wiatrotap oddylatowa¢ od budynku a pekniecie
na styku wiatrotgpu z budynkiem oczysci¢, wypetni¢ Scisliwym materiatem
termoizolacyjnym i przykry¢ z zewnatrz i od wewnagtrz ostonami zapewniajgcymi
mozliwo$¢ swobodnych ruchdéw dylatacji, dylatacje nalezy wykonaé tez w
posadzce, pekniecia i zarysowania $cian poszerzy¢ i wypeli¢ zaprawg
cementowa, zarysowania tynkow w Scianach, sufitach i w fasetach wyzytowaé
I uzupetni¢ gtadzig gipsowg z siatkowaniem, uszkodzone ptytki Scienne i podtogowe
wymieni¢ a w razie potrzeby wymieni¢ cate uszkodzone okfadziny Scienne z ptytek

i cate uszkodzone fragmenty posadzek, wyregulowac stolarke okienng i drzwiowa,



szczeline pomiedzy budynkiem a schodami zewnetrznymi do ogrodu
oczysci¢ i wypetni¢ kitem trwale elastycznym, zmiane spadkow przy kanalikach
kanalizacji sanitarnej powodujgcg zakidcenie odptywu Sciekdw naprawic
kompleksowo po przeprowadzeniu szczegotowej analizy dla wszystkich segmentow

na ulicy K.[...]".

Twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze powodowie nie majg interesu prawnego
w zaskarzeniu apelacjg wyroku tego Sadu w czesci dotyczgcej zobowigzania
Holdingu Weglowego S.A. do naprawienia szkody w budynku mieszkalnym przy
ulicy K. [...], nalezy uznaé za nietrafne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze Kkoniecznos¢ istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia wynika z istoty apelacji jako srodka odwotawczego. Interes ten zachodzi
w przypadku tzw. gravamen, to znaczy w sytuacji, gdy istnieje niezgodnosé
zaskarzonego orzeczenia z zgdaniem zgtoszonym w procesie przez strony (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 166, z dnia 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN 152/97, niepubl., z dnia 28
kwietnia 2004 r., | CK 106/04, niepubl., z dnia 27 kwietnia 2005 r., | CK 62/05,
niepubl., z dnia 26 wrzesnia 2006 r., | CSK 250/06, niepubl.). W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie mozna oceni¢ czy zachodzi taka niezgodnos¢ oraz czy
Zzgdanie powoddéw zostato uwzglednione w catosci, czy tez w czesci, poniewaz
pozew zawierat jedynie ogolnie okreslone Zzgdanie naprawienia szkody, bez
uszczegotowienia zakresu i metody naprawienia szkody przez przywrdcenie stanu
poprzedniego. Trzeba jednak podkresli¢, ze to obowigzkiem sgdu jest szczegdtowe
i precyzyjne okreslenie nakazanego pozwanemu zachowania i powinien on
zamiesci¢ takie rozstrzygniecie takze w przypadku, gdy sformutowane przez
powodow w toku procesu zgdania nie byty wystarczajgco precyzyjne czy
szczegotowe. Zgodnie z art. 187 par.1 k.p.c. powdd powinien doktadnie okresli¢
Zzgdanie, granicami ktérego zwigzany jest rozpoznajgcy sprawe sad. Zwigzanie
granicami zgdania nie oznacza jednak bezwzglednego zwigzania samym
sformutowaniem zgdania, Sad na kazdym etapie powinien dbaé¢ o prawidtowe i
dostatecznie szczegodtowe i precyzyjne jego sformutowanie, a braki w tym zakresie
uzupetniane sg na zgdanie przewodniczgcego, w przypadku pozwu, w trybie art.

130 k.p.c., a w toku procesu w trybie art. 212 k.p.c.



Roszczenie zgtoszone przez powoddéw zostato oparte o na podstawie
prawnej z art. 94 § 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze
(.t: Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.). Co do zasady przepis ten
dopuszcza jako jedyny sposOb naprawienia szkody gorniczej nakazanie
przywrdcenia stanu sprzed jej dokonania. Wymog doktadnego okreslenia zgdania
przez powoddéw nalezato uznac za spetniony, poniewaz podali oni zgdany sposéb
naprawienia szkody: przywrocenie stanu poprzedniego poprzez dokonanie
rektyfikacji (wyprostowania) budynku mieszkalnego. Nie byto przy tym przeszkdd,
aby powodowie okreslili szczegétowo metode oraz czynnosci, jakie ma wykonac
pozwany, nie byto to jednak konieczne poniewaz wymagatoby to posiadania
szczegotowej wiedzy specjalistycznej. Jezeli Sad pierwszej instancji doszedt do
wniosku, ze okolicznosciach rozpoznawanej sprawy konieczne byto bardziej
szczegotowe i precyzyjne okreslenie przez powoddéw metody przywrdcenia stanu
poprzedniego lub dokonanie wyboru pomiedzy jedng z kilku mozliwych metod,
powinien wezwac ich do odpowiedniego sprecyzowania roszczenia po dokonaniu
w toku procesu wszelkich potrzebnych w tym celu ustalen. Poniewaz tego nie
uczynit i wskazat w sentencji orzeczenia przytoczong wyzej metode przywrocenia
stanu poprzedniego, to powodowie, jezeli nie zgadzajg sie z takim
rozstrzygnieciem, majg interes prawny w jego zaskarzeniu. Cho¢ bowiem nie
doszto do oddalenia powoddztwa w zadnej czesci, istnieje zaréwno przedmiot
(substrat) zaskarzenia, ktérym jest wskazany w sentencji sposéb zachowania
pozwanego, okreslony, zdaniem powoddéw, nie dosS¢ precyzyjnie oraz interes
prawny polegajgcy na zgdaniu jego doprecyzowania albo zastosowania innej

metody naprawienia szkody.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oraz co do kosztéw postepowania zazaleniowego
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.



