Sygn. akt vV CZ 1/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Jan Katner
SSN Dariusz Doriczyk

w sprawie z powodztwa R.(...) Spotki z 0.0. w W.

przeciwko M. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2010 .,

zazalenia strony powodowej na postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie lll wyroku Sagdu Okregowego
w L. z dnia 30 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI Ga (...) i przekazuje temu Sadowi
do ponownego rozpoznania orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego,

pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r. Sagd Rejonowy w L. uwzglednit w catosci
powodztwo R.(...) spétki z 0.0. w W. i zasadzit na jej rzecz od pozwanej M. T. kwote
4 395,05 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2008 r. do dnia zaptaty

oraz kwote 717 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska pozwanej, ze doszto do zmiany
terminu ptatnosci bezspornej naleznosci dochodzonej pozwem i stwierdzit, zZe
zgodnie z zgdaniem strony powodowej pozwana miata obowigzek uisci¢c kwote
4 395,05 zt do dnia 29 listopada 2008 r. Dlatego powddce nalezg sie ustawowe
odsetki zgodnie z jej zgdaniem od dnia 30 listopada 2008 r. do dnia 2 czerwca
2009 r., kiedy pozwana zaptacita naleznosc¢, oraz zwrot w petnej wysokosci kosztow
procesu, zgodnie z art. 98 k.p.c. Jednoczesnie Sad Rejonowy stwierdzit, ze btednie
zasadzit od pozwanej na rzecz powddki naleznos¢ gtowna, ktora zostata zaptacona w
toku procesu w dniu 2 czerwca 2009 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana w czesci zasgdzajgcej
kwote 4 395,05 zt oraz w zakresie zasgdzonych kosztéw procesu i wniosta o zmiane
wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powddztwa co do naleznosci gtéwnej
oraz zasgdzenie na jej rzecz od powodki kosztéw procesu za obie instancje.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wnosita o jej oddalenie i zasgdzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w punkcie | w ten sposéb, ze umorzyt postepowanie co do
zasgdzonej nim kwoty 4 395,05 zt a nadto zasadzit od pozwanej na rzecz strony
powodowe]j odsetki ustawowe od kwoty 4 395,05 zt od dnia 30 listopada 2008 r. do
dnia 2 czerwca 2009 r., oddalit apelacje w pozostatej czesci i zasgdzit od strony
powodowej na rzecz pozwanej kwote 400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat za trafny zarzut nie uwzglednienia przez Sad
pierwszej instancji faktu zaptaty przez pozwang w toku procesu naleznosci giéwnej i
stwierdzit, ze wobec stanowiska strony powodowej, ktéra w zwigzku z tym
podtrzymata tylko zgdanie zasgdzenia ustawowych odsetek od naleznosci gtéwnej za
okres od dnia 30 listopada 2008 r. do dnia 2 czerwca 2009 r. oraz kosztow procesu,
nalezato umorzy¢ postepowanie co do naleznosci gtébwnej na podstawie art. 355
k.p.c. Natomiast Sad Okregowy nie uwzglednit apelacji w pozostatej czesci, tj. w
zakresie zgdania zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwszag
instancje uznajgc, ze nie ma ku temu podstaw skoro pozwana w toku procesu
spetnita Swiadczenie co do naleznosci gtownej, a powddka w zwigzku z tym

ograniczyta o te naleznos$¢ swoje zgdanie.



Jako podstawe prawng zasgdzenia od strony powodowej na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy wskazat art. 100 k.p.c. i
stwierdzit, iz takie rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego byto
uzasadnione tym, ze apelacja pozwanej jedynie w nieznacznym zakresie — co do
kosztow procesu za pierwszg instancje — zostata oddalona jako niezasadna. W
pozostatym zakresie apelacja byta uzasadniona i konieczna i w jej wyniku nastgpita
zmiana orzeczenia Sadu pierwszej instancji co do naleznosci gtdéwnej, a zatem
pozwanej nalezy sie zwrot poniesionych przez nig kosztow postepowania
apelacyjnego.

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
zawarte w punkcie Ill wyroku Sadu drugiej instancji strona powodowa zarzucita
naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w wyniku btednego uznania, ze pozwana, a nie strona
powodowa jest strong wygrywajgcg postepowanie apelacyjne.

Wnosita o uchylenie zaskarzonego orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego i przekazanie w tym zakresie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i zasgdzenia na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Utrwalona jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wykfadnia tego przepisu, zgodnie z ktorg obowigzek zwrotu kosztow
procesu zalezy od ostatecznego wyniku catej sprawy, a nie od wyniku postepowania
w poszczegolnych instancjach. Dlatego oceny, czy i w jakim stopniu strona wygrata
lub przegrata sprawe, nalezy dokonaé poroéwnujgc roszczenia dochodzone i
ostatecznie uwzglednione, a nie wyniki postepowania w poszczegdlnych instancjach
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1965r. | CZ 80/65, OSNC
1966/3/47, z dnia 8 lipca 1971r. | CZ 103/71, niepubl. oraz z dnia 10 pazdziernika
2007r. 11 PZ 36/07, OSNP 2008/21-22/319). Z tych wzgleddéw racje ma skarzgca, ze
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wymagato ustalenia i oceny
przez Sad drugiej instancji, ktéra strona jest strong wygrywajgcg caty proces, a nie

tylko postepowanie apelacyjne.



Trafne jest takze stanowisko strony powodowej, ze w sytuacji, gdy pozwany w
toku procesu spetnit dochodzone od niego Swiadczenie, czym zaspokoit roszczenie
powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa, nalezy pozwanego uznac¢ za
strone przegrywajgcg sprawe, w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (por.
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r. IV CZ
196/84, niepubl.). Jezeli zatem roszczenie strony powodowej w chwili wytoczenia
powodztwa byto wymagalne, podjeta ona przed wniesieniem sprawy wszystkie
niezbedne czynnosci w celu uzyskania od pozwanej naleznego Swiadczenia bez
koniecznosci wytaczania procesu, zas pozwana nie uiscita naleznosci w terminie, a
dopiero w toku procesu, cho¢ nie kwestionowata swojego obowigzku swiadczenia,
nalezy uznac jg za strone przegrywajgcg proces w rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu.

Takie rozumienie wygrania i przegrania sprawy przez strone odnosi sie
zarowno do regulacji zawartej w art. 98 k.p.c. jak i w art. 100 k.p.c. dotyczgcym
sytuacji czesciowego tylko uwzglednienia zgdan.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy rozstrzygajgc o kosztach postepowania
apelacyjnego pomingt powyzszg utrwalong wyktadnie zastosowanych przepiséw, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398™° w zw. z art. 394" § 3 i art. 398%* w zw. z art. 108 §
2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania orzeczenie o0 Kkosztach postepowania apelacyjnego,

pozostawiajgc mu takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



