Sygn. akt vV CZ 1/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa U. P.i A. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W.." Spotce
Akcyjnej w Warszawie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2007 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny
odrzucit apelacje powoddw od wyroku Sgdu pierwszej instancji z dnia 22 marca
2006 .

Stwierdzit, ze petnomocnik powoddéw, ktérzy byli zwolnieni od kosztow
sgdowych, wnoszgc apelacje nie uiscit optaty podstawowej w kwocie 30 z, do
czego byt obowigzany na podstawie art. 14 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 2 oraz art. 100
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Z tych wzgledow apelacja podlegata odrzuceniu

na podstawie art. 130% § 3 k.p.c. bez wzywania do uzupetnienia tego braku.

W nazwanym ,skargg kasacyjng” zazaleniu na powyzsze postanowienie,
petnomocnik powoddéw zarzucit, iz zgodnie z u.k.s.c z 2005 r. powodowie zwolnieni
od kosztéw sgdowych nie mieli obowigzku uiszczenia optaty podstawowej od

apelaciji, a jezeli mieli, powinni by¢ wezwani do jej uiszczenia.
Sad Najwyzszych zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c.
z 2005 r. strona zwolniona od kosztéw sgdowych ma obowigzek uisci¢ przy
wnoszeniu apelacji optate podstawowg w wysokosci 30 zt. Jezeli strona
zobowigzana do uiszczenia tej optaty jest reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika (adwokata Ilub radce prawnego), obowigzek uiszczenia opfaty
podstawowej powstaje przy wnoszeniu srodka odwotawczego podlegajgcego tej
optacie, bez wezwania do jej uiszczenia. Niedopetnienie tego obowigzku powoduje
skutki okreslone w art. 130% § 3 k.p.c., to jest odrzucenie przez Sad wniesionego
Srodka zaskarzenia (porownaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2006 r. Il UZP 11/06, z dnia 14 grudnia 2006 r. | CSK 440/06, z dnia
5 grudnia 2006 r., Il CZ 96/06 nie publ.).



Z tych przyczyn prawidtowo Sad Apelacyjny uznat za bezskuteczne
wezwanie petnomocnika powoddéw do uiszczenia optaty podstawowej od apelacji

i odrzucit nieoptacong apelacje wniesiong przez zawodowego petnomocnika
powoddw.

Zazalenie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu na podstawie art. 398
w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



