Sygn. akt V CZ 1/06

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa W.T., A.V., AT.,, RP.,S.T.iR.T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu "L." -
0 wydanie nieruchomosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2006 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2005 r., Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2005 r. W
uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny podkreslit, ze w postanowieniu z dnia
2 kwietnia 1998 r., 1l UZ 24/98 (OSNP 1999, nr 9, poz. 291) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, iz Sad, do ktérego wniesiono kasacje, jest obowigzany do kontroli jej
dopuszczalnosci, w zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang wartosc
przedmiotu zaskarzenia (art. 25 § 1 w zw. z art. 393 pkt 1 k.p.c.). Badanie wartosci
zaskarzenia wymienionej w art. 393 pkt 1 k.p.c. nie moze by¢ utozsamiane ze
sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu w rozumieniu art. 25 § 1 i 2 k.p.c. (por.
postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 1997 r., Il CKN 71/97 (Wokanda 1997, nr 7,
poz. 4), a ocena dopuszczalnosci kasacji przez Sgd Najwyzszy nie jest ograniczona
zadnym terminem (tak SN w postanowieniu z dnia 22 lipca 1997 r., | CKN 202/97,
niepubl.). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powyzsze poglady zachowujg aktualnos¢ na
gruncie aktualnie obowigzujgcych przepisow dotyczgcych skargi kasacyjnej i majg
zastosowanie takze do badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej przez Sad
[l instanciji.

Przechodzgc do badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesigt tysiecy zi. Powodowie,
powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1997 r., | CZ
87/97 (OSN 1998, nr 1, poz. 15), oznaczyli warto$¢ przedmiotu sporu na kwote
150.000 zt jako wartos¢ nieruchomosci, ktérej wydania domagajg sie. W tym
miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z poglgdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uzasadnieniu powotanego juz postanowienia z dnia 22 lipca 1997 r., | CKN 202/97
(niepubl.) ,art. 7 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz art. 23
k.p.c. decydujg o okresleniu wysokosci przedmiotu sporu w sprawach o eksmisje
(wydanie) nieruchomosci lub lokalu. O takim charakterze przepisu art. 7 ustawy

0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przesgdza art. 6 tej ustawy mowigcy



0 sposobie okreslenia wartosci przedmiotu sporu na uzytek ustalenia wpisu.
W kazdej sprawie wystepuje tylko jedna wartos¢ przedmiotu sporu i wartosc
przedmiotu zaskarzenia, co uzasadnia konkluzje, ze przepisy art. 6 i 7 ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych uzupetniajg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o warto$ci przedmiotu sporu”. W konsekwenciji
W rozpoznawanej sprawie, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie polegajgce na
wydaniu nieruchomosci zajmowanej bez tytutu prawnego, wartoscig zaskarzenia
bedzie trzymiesieczna wartos¢ wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci.
Warto$¢ ta zostata okreslona w pozwie przez powodke na kwote 1.000 z
miesiecznie, co w sumie daje kwote 3.000 zt i ta kwota musi zosta¢ uznana za
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Za takim rozstrzygnieciem przemawia takze
uzasadnienie powotanego przez powodke postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 1997 r., | CZ 87/97 (OSN 1998, nr 1, poz. 15), zgodnie z ktérym
,kodeks postepowania cywilnego w oddziale o wartosci przedmiotu sporu (art. 19-
26) nie zawiera przepisow pozwalajgcych wprost na podstawie ktéregos z nich
oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu w kazdej sprawie majgtkowej. Postanowienia
zawarte w art. 20-24 dotyczg kwestii ogélnych (art. 20-22) oraz wskazujg sposéb
ustalenia wartosci przedmiotu sporu tylko w pewnych rodzajach spraw (art. 23 i 24).
Naktadajgc na powoda w sprawie majgtkowej obowigzek oznaczenia w pozwie
wartosci przedmiotu sporu (art. 19 § 2) kodeks postepowania cywilnego nakazuje
jedynie dokonanie tego oznaczenia kwotg pieniezng, przy uwzglednieniu
postanowien zawartych w art. 20-24. Takie unormowanie, z ktérego wynikajg
pewne zasady oznaczenia wartosci przedmiotu sporu we wszystkich sprawach
majgtkowych, pozwala na wykorzystanie postanowien szczegodlnych, dotyczacych
okreslonych rodzajéw spraw (art. 23 i 24), do spraw podobnych, bezposrednio nie
wymienionych w tych przepisach”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ktéry podziela
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 22 lipca 1997 r.,
I CKN 202/97 (niepubl.), takim postanowieniem szczegodlnym jest art. 7 ustawy
0 kosztach sgadowych w sprawach cywilnych oraz art. 23 k.p.c. Dlatego
W niniejszej sprawie  wartos¢  przedmiotu  zaskarzenia  odpowiada
trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za korzystanie z nieruchomosci i wynosi 3.000 zt.

To za$, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wymagang w art. 398° § 1



k.p.c., oznacza, iz skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie przystuguje i jako
niedopuszczalna podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Powodowie w zazaleniu na postanowienie Sgadu Apelacyjnego zarzucili
naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wpltyw na wynik sprawy,
mianowicie art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. (przez przyjecie, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zbyt niska i powoduje, iz skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, podczas gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona na kwote
150.000 zt i niekwestionowana zarowno w |, jak i Il instancji przed Sgadem
Okregowym i Sgdem Apelacyjnym jako wartos¢ przedmiotu sporu, a nastepnie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozwala na uznanie za dopuszczalng skargi
kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie), art. 328 § 2 k.p.c. (przez nie wskazanie
w zaskarzonym postanowieniu, czy podstawg prawng odrzucenia skargi byt przepis
art. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 1997 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz. U. z 2002 r., Nr 9; poz. 88; ze zm., czy tez stosowany odpowiednio
art. 23 k.p.c., a w zwigzku z powyzszym niewskazanie, jaki stan faktyczny byt
podstawg wydania zaskarzonego rozstrzygniecia, zwtaszcza, ze Sad
w zaskarzonym postanowieniu postuguje sie w tresci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia zarowno okresleniem ,powodowie”, zgodnie z rzeczywistym stanem,
jak réwniez pojeciem ,powddka”, co uniemozliwia okreslenie, czy stan faktyczny
stanowigcy podstawe rozstrzygniecia byt tym, ktéry zostat ustalony przez Sad
Apelacyjny w niniejszym postepowaniu, czy tez w innym, nieznany powodom
postepowaniu) art. 7 ustawy o kosztach sgdowych i art. 23 k.p.c. (przez btedng ich
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz powotane przepisy
stosuje sie do ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy wprost
odnoszg sie one do innej sytuacji, tj. art. 7 ustawy o kosztach sgdowych stosuje sie
do ustalania wysokosci wpisu sgdowego, a nie wartosci przedmiotu sporu, a art. 23
k.p.c. pozwala na ustalenie wartosci przedmiotu sporu w innej wysokosci niz
rzeczywista wartos¢ objetego postepowaniem roszczenia, lecz przy istnieniu
odmiennego niz w przedmiotowe] sprawie stanu faktycznego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez powodow zastuguje na uwzglednienie.



Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym powotane
przezen orzeczenia Sgdu Najwyzszego, wydane w okresie obowigzywania
przepisow kodeksu postepowania cywilnego o kasacji (mianowicie postanowienie
z dnia 7 kwietnia 1997 r., lll CKN 71/97, postanowienie z dnia 22 lipca 1997 r.,
I CKN 202/97, postanowienie z dnia 13 sierpnia 1997 r., | CZ 87/97, oraz
postanowienie z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98), sg aktualne rowniez w
obecnie obowigzujgcym stanie prawnym. Nie jest natomiast trafne odwotanie sie do
tych orzeczen Sadu Najwyzszego jako rzekomo uzasadniajgcych odrzucenie
kasacji w niniejszej sprawie. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
zawierajg regulacji okreslajgcych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, o ktérej mowa
w art. 3982 § 1 k.p.c. Konieczne jest w tej sytuacji odwotanie sie do przepisdw tego
kodeksu okreslajgcych wartos¢ przedmiotu sporu. Przepisy te, w szczegodlnosci zas
art. 23, nie majg bezposredniego odniesienia do niniejszej sprawy, dotyczg bowiem
spraw o istnienie, uniewaznienie albo rozwigzanie umowy najmu lub dzierzawy oraz
o wydanie albo odebranie przedmiotu najmu lub dzierzawy. Orzeczenia zas Sadu
Najwyzszego, odwotujgce sie positkowo do stosowania w rozwazanym zakresie art.
7 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w kazdym wypadku
odnoszg sie wylgcznie do takich sytuacji, w ktérych osoba pozwana w procesie
windykacyjnym badz o eksmisje z lokalu miata uprzednio tytut prawny do wtadania
nieruchomoscig (lokalem). Takim tytutem mogt by¢ przy tym nie tylko stosunek
najmu lub dzierzawy, ale takze stosunek uzyczenia, kitory ze swej istoty jest
nieodpfatny. Artykut 7 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88) nie ma natomiast
zastosowania do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
w sprawie o wydanie nieruchomosci w sytuaciji, gdy stron nigdy nie tgczyt stosunek
prawny uprawniajgcy jedng z nich do uzywania nieruchomosci.

Zaskarzone postanowienie nalezato wiec uchyli¢ na podstawie art. 398
k.p.c. w zw. z art. 394 § 2i 3 k.p.c.



