Sygn. akt V CSK 95/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzes$nia 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M.C.

przeciwko R.Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 30 wrzesnia 2009 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 maja 2008 r. zasgdzit od pozwanej
R.Z. na rzecz powddki M.C. dochodzong kwote 105 759,04 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2007 r. oraz kwote 96 498,51 dolarow
amerykanskich z ustawowymi odsetkami od tej samej daty, a w pozostatej czesci
oddalit powoddztwo oraz nakazat pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote
3 967 zt tytutem optaty sagdowej od uwzglednionego roszczenia ztotowkowego, od
ktorej powoddka byta zwolniona, a nadto zasadzit na jej rzecz od pozwanej kwote
19100 zt kosztéw procesu. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce

ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powddka wyjechata do pracy w USA w pazdzierniku 1999 i przebywata tam
bez przerwy do marca 2007 r. Na podstawie udzielonego przez powodke
pethomocnictwa pozwana, corka powodki, pobrata w okresie od marca 2002 do
stycznia 2003 r. z kont powddki, na ktorych lokowane byty srodki, ktére powddka
otrzymywata w kraju z ubezpieczenia spotecznego kwote 105 759,04 =zt
i zlikwidowata w latach 2002-2003, za zgodg powddki, powyzsze konta
pozostawiajgc jedynie konto a’vista. W okresie od sierpnia 2000 r. do lipca 2007 r.
pozwana pobrata z wlasnego rachunku bankowego kwote 147 500 dolarow
amerykanskich. Pienigdze te byly przekazywane przez powoddke i pochodzity
z dochoddéw uzyskiwanych przez nig w USA. Sad Okregowy ustalit, ze kwoty
przekazywane pozwanej przez powodke miaty by¢ przeznaczone na zakup i dalszg
budowe domu potozonego w Z., przy czym powodka wraz z mezem i pozwang mieli
by¢ wspotwiascicielami nieruchomosci. Powddka miata po powrocie z USA
zamieszkaé wraz z mezem i pozwang oraz jej rodzing w zakupionym domu.

Ostatecznie pozwana nabyta wtasnos¢ nieruchomos$ci tylko na swojg rzecz.

Po powrocie do kraju powodka zazgdata zwrotu pieniedzy. Pozwana
przekazata na konto matki, w dwoch ratach z kwietnia i czerwca 2007 r., kwote
51 001,49 dolaréw amerykanskich. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2007 r. powddka

wezwata pozwang do rozliczenia sie z pobranych kwot, takze z kwot ztotowkowych.



W ocenie Sagdu Okregowego strony zawarty umowe zlecenia, na mocy ktorej
pozwana, jako przyjmujgcy zlecenie, zobowigzata sie do nabycia we wilasnym
imieniu nieruchomosci i do jej dalszej budowy za $rodki finansowe przekazane
przez powodke i przeniesienia udziatu we wiasnosci nieruchomosci na rzecz
powddki i jej meza. Stwierdzajgc, ze pozwana nie wywigzata sie z zawartej
z powodkg umowy, Sad pierwszej instancji uznat, ze na mocy art. 740 k.c. powodce
przystugiwato wobec pozwanej roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci,
tj. pobranych przez nig kwot pieniedzy. Sad zaliczyt zwrécong kwote 51 001,49
dolaréw na poczet dlugu dewizowego zmniejszajagc go do zasgdzonej sumy
96 498,51 dolaréw. Pismo z dnia 6 pazdziernika 2007 r. potraktowat za$ jako
wypowiedzenie zlecenia i w zwigzku z nim zasgdzit odsetki ustawowe od dnia
18 pazdziernika 2007 r.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej,
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposoéb, ze zasgdzong kwote dolaréow USA obnizyt do sumy 22 749 dolaréw, a
zasgdzone od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu obnizyt do kwoty 10 000
zt. W pozostatej czesci apelacje oddalit i zniést miedzy stronami wzajemnie koszty

postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia i wnioski Sgdu Okregowego
w zakresie w jakim ustalit on, ze miedzy stronami doszto do zawarcia w formie
ustnej umowy zlecenia. Z analizy oswiadczen stron wyprowadzit jednak wniosek, ze
zamiarem powodki byto darowanie pozwanej czesci przekazanych $rodkéw
odpowiadajgcej wartosci udziatlu pozwanej w nieruchomosci. W mysl art. 197 k.c.
przyjat, ze udziaty w nieruchomosci w Z. wynosi¢ miaty po 72 dla powodki i jej meza
i dla pozwanej. Uznat, ze skoro pozwana nie przeniosta tego udziatu na powodke i
jej meza, to z pobranej kwoty dolarowej, 147 000, powinna zwrdci¢ powddce
potowe, czyli 73 750 dolaréw, a skoro zwrécita juz kwote 51 001,49 dolaréw, to do

zwrotu pozostato 22 749 dolaréw.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka.
W skardze, opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.),

zarzucata: 1) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 888 i nast.



k.c. w zw. z art. 60 i 65 k.c. w zw. z art. 197 k.c. polegajgce na wadliwej wyktadni
I niewtasciwym zastosowaniu do umowy zlecenia tgczacej powddke z pozwang
elementdw umowy darowizny, co zniweczyto uprawnienia powodki do zgdania
wydania jej uzyskanych korzysci (art. 740 zd. drugie k.c.), podczas gdy w sprawie
nie zaistniata umowa darowizny; 2) naruszenie przepisdw postepowania w postaci
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. i w zw.
z art. 391 k.p.c. poprzez naruszenie granic rozpoznania apelacji oraz nieprawidtowe
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, gdyz nie wynikajg z niego ustalenia istotnych
dla sprawy okolicznosci, z omowieniem dowoddw, z ktorych te ustalenia
wyprowadzono, podczas gdy Sad Apelacyjny zastosowat przepisy
materialnoprawne (art. 888 k.c. w zw. z art. 60 i 65 k.c. i art. 197 k.c.) do
niedostatecznie jasno ustalonego przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego.
W konkluzji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
pkt 1 petitum wyroku oraz zasgdzenie wtasciwych kosztow postepowania
apelacyjnego i zastepstwa prawnego, albo uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC zarzuty podnoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, bowiem kontrola prawidtowos$ci zastosowania czy
wyktadni prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego sprawy. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej
skarzgca zarzucata naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
apelacji, bowiem Sad Apelacyjny, nie zmieniajgc w zasadzie ustalen faktycznych,
dokonat odmiennej oceny prawnej, chociaz apelacja nie podnosita zarzutéw btednej
subsumcji normy prawnej. Zdaniem skarzgcej, w sytuacji, w ktérej apelacja oparta
byta wylacznie na zarzutach natury proceduralnej, dokonywanie odmiennej oceny
prawnej nie bylo dopuszczalne. Zarzut ten jest chybiony, a podnoszenie go
w skardze kasacyjnej Swiadczy o niewflasciwym rozumieniu instytucji apelaciji.
Obowigzujgcy system apelacji petnej charakteryzuje sie tym, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujgc rozprawe rozpoczetg przed
sadem pierwszej instancji. Wynika to wtasnie z art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym

sad odwotawczy rozpoznaje sprawe, a nie srodek odwotawczy. Obowigzkiem sgdu



odwotawczego jest zastosowanie witasciwego prawa materialnego, usuniecie
ewentualnych btedéw popetnionych przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaty zarzucone w apelacji. Dokonanie zatem odmiennej oceny
prawnej, gdy zarzutu naruszenia prawa materialnego w apelacji nie byto, nie tylko
nie stanowi przekroczenia jej granic, ale jest wykonaniem obowigzku wynikajgcego
z istoty apelacji. Kwestia ta zostata dobitnie wyjasniona przez Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC
2008, nr 6, poz. 55), zgodnie z ktérg sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego, przy czym w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage
z urzedu niewaznosc¢ postepowania. W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej
skarzgca zarzucata takze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.
Powotywanie drugiego z tych przepisow jest chybione, skoro bowiem Sad drugiej
instancji wydat orzeczenie reformatoryjne, nie moégt go zastosowaé, na tej

podstawie mozliwe bytoby jednie uchylenie wyroku.

Jezeli chodzi o kwestie ustalenia stanu faktycznego, trzeba zwréci¢ uwage,
ze system apelacji petnej naktada na sgd odwotawczy dokonanie wiasnych ustalen.
Jezeli te wlasne ustalenia sg zgodne z ustaleniami dokonanymi przez sad pierwsze;j
instancji, nie istnieje potrzeba ich powtarzania i wystarczajgce jest powotanie sie na
nie. Przy zmianie ustaleh konieczne jest jednak przedstawienie w uzasadnieniu
wyroku wywodu zawierajgcego ocene dowoddw, wykazujgcego odmienng
podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Brak takiego wywodu, albo jego niezupetnosg,
uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jakkolwiek bowiem naruszenie tego
przepisu z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane
jest po jego wydaniu, jednak nie zachowanie wymagan konstrukcyjnych
uzasadnienia moze czyni¢ zasadnym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
I PKN 615/00, OSNCP 2003, nr 15, poz. 352). Taka wtasnie sytuacja ma miejsce

W rozpoznawanej sprawie.



Sad Okregowy ustalit, ze przekazywane przez skarzgcg na rachunek
bankowy pozwanej kwoty dolarow miaty by¢é przeznaczone na zakup i dalszg
rozbudowe domu w Z., a nabyty i nastepnie wykonczony dom stanowi¢ miat
wspotwtasnos¢ skarzgcej i jej meza oraz pozwanej. Pozwana nabyta dom
wytgcznie dla siebie, nie przeniosta jego wlasnosci na skarzgcg, a tym samym nie
wykonata umowy zlecenia, wobec czego skarzgca moze zasadnie zgdaC zwrotu
wszystkiego, co przy wykonywaniu zlecenia uzyskata (art. 740 k.c.). Wynika z tych
ustalen, ze okreslonym w umowie zlecenia obowigzkiem pozwanej byto nabycie
nieruchomosci na swojg rzecz i, albo nastepcze przeniesienie jej wtasnosci w
catosci na rzecz skarzgcej, albo tylko stosownego udziatu. Sgd Okregowy kwestii
tej jednoznacznie nie wyjasnit, w kazdym zas razie fakt, ze pozwana nie przeniosta
na skarzgcg wtasnosci, ani nawet udziatu, uzasadniat wypowiedzenie zlecenia. Sad
Apelacyjny ustalit natomiast, Zze intencjg skarzgcej byto dokonanie na rzecz
pozwanej darowizny srodkow pienieznych na jej udziat we wspdtwtasnosci domu, a
udziat ten wynosi¢ miat Y2. Skoro zatem pozwana nie wykonata umowy zlecenia, a
skarzgca przekazata jej tgcznie kwote 147 500 dolaréw, uzasadnione jest zgdanie
zwrotu jedynie potowy tej kwoty, to jest 73 750 dolaréw. Z takiego ustalenia wynika,
ze strony umoéwity sie co do tego, ze pozwana nabedzie dom na swojg rzecz,
a nastepnie wykona umowe zlecenia w taki sposéb, Zze przeniesie na rzecz
skarzgcej i jej meza wtasnos¢ udziatu, wynoszgcego V2. Jezeli uznaé takie ustalenie
za prawidiowe, to prawidtowosSC¢ rozstrzygniecia budzi watpliwosci, przy czym
niedostatek ustalen faktycznych uniemozliwia jednoznaczna ocene zarzutow
odnoszgcych sie do naruszenia prawa materialnego. Mozliwe jest bowiem uznanie
— jak to przyjat Sad Apelacyjny — ze zawarta pomiedzy stronami umowa zawierata
elementy zaréwno zlecenia, jak i darowizny. Istotne jest jednak ustalenie
przedmiotu zaréwno zlecenia, jak i tej darowizny. Umowa zlecenia mogta dotyczy¢
nabycia na rzecz skarzgcej jedynie udziatu we wspotwlasnosci, albo catej
nieruchomosci. Darowizng mogty by¢é objete, albo srodki pieniezne na nabycie
udziatu we wspoétwiasnosci, albo udziat we wspotwtasnosci. W pierwszym wypadku
istnieje causa donandi, a wywigzujgc sie z umowy zlecenia, pozwana mogta naby¢
nieruchomos¢ na swojg rzecz, nastepnie zas przenies¢ stosowny udziat na rzecz

skarzgcej. W drugim wypadku obowigzkiem pozwanej, jako przyjmujgcej zlecenie,



bytoby przeniesienie na rzecz skarzgcej wtasnosci nieruchomosci w catosci,
a nastepnie dopiero nastgpitoby wykonanie umowy darowizny przez przeniesienie
udziatu na rzecz pozwanej. Wbrew zarzutom skarzgcej, rowniez w tej sytuacji
istnieje causa donandi z tym, ze darowizna miata by¢ wykonana pézniej. W obu
jednak wypadkach, zgodnie z art. 740 k.c., co zasadnie skarzgca zarzucata,
pozwana miata obowigzek wydania skarzgcej wszystkiego, co przy wykonaniu
Zlecenia dla niej uzyskata, to jest przeniesienia wtasnosci nieruchomosci i wydania
réznicy pomiedzy wartoscig uzyskanych srodkoéw na zakup i wykonczenie domu,
a srodkami na ten cel przeznaczonymi. W pierwszym jednakze obowigzek
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci ograniczat sie do udziatu w niej, a pozwana
mogta zachowac przedmiot darowizny (srodki pieniezne na udziat w nieruchomosci
i jej wykonczenie w stosunku do tego udziatu), w drugim obowigzek zwrotu
obejmowat wszystko, nastepnie zas mogtaby ewentualnie dochodzi¢ wykonania
umowy darowizny. Sad Apelacyjny tymczasem, przyjmujgc pierwszg z tych wersii,
utozsamit wartos¢ nieruchomosci z wysokoscig przekazanej pozwanej kwoty. Jak
jednak wynika z innych ustalen, po nabyciu i wykonczeniu nieruchomosci pozostata
jeszcze znaczna kwota, ktérg pozwana zatrzymata. W sprawie nie ustalono, jakg
kwote w rzeczywisto$ci przeznaczono na zakup i wykonczenie domu, nie mozna
zatem bez watpliwosci przyjac, ze potowa przekazanej kwoty 147 500 dolaréw USA
odpowiada potowie srodkdéw przeznaczonych na ten cel i stanowita, jak to przyjat
Sad Apelacyjny, przedmiot darowizny. Powoduje to konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie
objetym punktem 1 i 3. Nie mozna poming¢ réwniez, podnoszonych w skardze
kasacyjnej twierdzen, iz czesC¢ srodkéw pienieznych przekazywana byla na
rachunek pozwanej nawet po zakupie i wykohczeniu domu, co swiadczy o tym, ze

nie byta przedmiotem darowizny.

Nie ma natomiast podstaw do uznania, jak zarzuca skarzgca, ze w ogole nie
mozna mowic o istnieniu umowy darowizny. Rozwazania dotyczgce braku kauzy
darowizny i braku cechy nieodptatnosci oparte sg na zatozeniu, ze Sad Apelacyjny
uznat, iz przedmiotem darowizny byt udziat w nieruchomosci. Tymczasem,

z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze darowizna dotyczyta Srodkéw



pienieznych na nabycie udziatu, do wyjasnienia pozostaje natomiast, jak wskazano
wyzej, wartos¢ tych srodkow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398™° k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego obejmuje ,zaskarzony wyrok”, a wiec taki

wyrok, jaki zostat objety zakresem zaskarzenia (punkt 1 i 3 sentencji).



