Sygn. akt V CSK 90/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko B. K.

O zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2010 r. Sad Okregowy uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo zasgdzit od pozwanej B. K. na rzecz powoda J. T. kwote
344.412,28 ztotych z odsetkami ustawowymi.

Sad Okregowy opart swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach:
Strony zawarty dnia 1 wrze$nia 1993 r. na piSmie umowe, w ktorej pozwana zlecita
powodowi do wykonania szereg czynnosci zwigzanych z budowg budynku
handlowo — ustugowego w K. w tym miedzy innymi wyszukanie projektantow,
wykonawcéw, nadzorowanie procesu realizacji budowy. W § 2 umowy strony
okreslity wynagrodzenie zleceniobiorcy na kwoty w wysokosci 1000 DM
miesiecznie, przy czym zaptata miata nastgpi¢ jednorazowo w wysokosci okreslonej
iloczynem miesiecy realizacji inwestycji od dnia spisania umowy do dnia
uruchomienia parteru, pietra i poddasza budynku. W dacie zawarcia umowy powod
przebywat na rencie, nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z umowg
powdd nadzorowat prace na budowie, dokonywat zakupu materiatédw. Dysponowat
petnomocnictwem udzielonym przez powodke do zatatwiania wszelkich spraw
formalnych przed instytucjami, urzedami i osobami zwigzanymi z prowadzong
budowg. Budowe finansowata powddka a w latach 1993 — 1997 powdd pobrat od
pozwanej na ten cel kwote 300.000 DM. Budowa zostata zakonczona 22 maja
2000 r. W tym czasie doszto do konfliktu pomiedzy powodem i jego zong
a pozwang. Po zakonhczeniu prac przy budowie pozwana nie wyptacita powodowi
wynagrodzenia okreslonego w wymienionej na wstepie umowie. Od 2001 r. toczyto
sie przeciwko pozwanej postepowanie kontrolne prowadzone przez Urzad Kontroli
Skarbowej. W ramach czynnosci kontrolnych inspektorzy zapoznali sie i wigczyli
w poczet akt sprawy oryginat umowy zlecenia zawartej z powodem dnia 1 wrzesnia
1993r.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat
powddztwo o zaptate wynagrodzenia za nadzorowanie inwestycji za uzasadnione
na podstawie art. 734 § 1 oraz art. 735 § 1 k.c. co do zasady i wysOKOSCi

naleznosci gtownej. Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie powoda podlega



dziesiecioletniemu przedawnieniu. Podkreslit, ze art. 751 k.c. nie dotyczy umowy
Zlecenia, a roszczeh o wynagrodzenie za spetnione czynnosci i o zwrot wydatkow
przystugujgce osobom, ktore stale lub w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa
trudnig sie czynnosciami danego rodzaju. Natomiast dziatan powoda, obejmujgcych
szereg czynnosci faktycznych i prawnych, nie mozna sprowadza¢ do czynnosci
danego rodzaju o powtarzalnym charakterze. Sad Okregowy ocenit jako
bezzasadne zarzuty pozwanej dotyczgce sfatszowania umowy. Podnidst, ze powdd
przedstawit nie tylko kopie umowy ale takze jej oryginat zawarty w aktach Urzedu
Kontroli Skarbowej a pozwana nie kwestionowata, ze na umowie znajduje sie jej
podpis. Zgtaszane przez nig dowody, ktore miaty potwierdzi¢ fatszerstwo byty
niemozliwe do przeprowadzenia.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit w catosci
apelacje pozwanej. Podzielit ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku i przyjat je za wtasne. Odnoszac sie do zawartego w apelacji
wniosku o0 zawieszenie postepowania z uwagi na toczgce sie karne postepowanie
przygotowawcze sgd wskazat, ze wynik tego postepowania nie miatby wptywu na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie albowiem zgromadzone w sprawie dowody
umozliwiaty sgdowi pierwszej dokonanie samodzielnie dokonanie istotnych ustalen
faktycznych a sgd drugiej instancji mogt dokonac ich kontroli pod wzgledem
poprawnosci i prawidtowosci oceny materiatu dowodowego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, a wbrew twierdzeniom pozwanej, nie doszto do pozbawienia jej
mozliwosci obrony swych praw. Przemawia za tym reprezentowanie pozwanej w
procesie przez profesjonalnego petnomocnika, aktywne uczestnictwo pozwanej w
rozprawach, zgtaszanie wnioskow dowodowych. Tre$¢ protokotdw rozpraw nie
potwierdza wskazywanych w apelacji trudnosci w zadawaniu pytan na rozprawie.
Brak jest tez w tych protokétach adnotacji zwigzanych z trescig art. 162 k.p.c.
Swiadczacych o tym, ze pozwana kwestionowata decyzje procesowe sgdu. Wbrew
stanowisku sgdu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny uznat, ze strony fgczyta umowa
0 swiadczenie ustug a nie umowa zlecenia w czystej postaci. Przemawiat za tym
zakres zleconych czynnoéci obejmujacy takze czynnosci faktyczne zwigzane z
realizacja budowy budynku handlowo — ustugowego. Ta niewtasciwa kwalifikacja

umowy stron nie miata jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia bowiem



wedtug art. 750 k.c. przepisy 0 zleceniu stosuje sie bezposrednio rowniez do umow
o Swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego powdd udowodnit fakt zawarcia umowy z pozwang, wykonanie w
okresie od wrzesnia 1993 r. do maja 2000 r. czynnosci nig objetych. Nie doszto do
naruszenia art. 129 k.p.c. bowiem powod nie bedgcy w posiadaniu oryginatu
spornej umowy wskazat gdzie ona sie znajduje. Pozwana w postepowaniu
administracyjnym nie kwestionowata faktu zawarcia umowy i jej tresci, pomimo iz
zostata zapoznana z aktami postepowania administracyjnego. Zdaniem sgdu
odwotawczego nie zastugiwaty na wiare twierdzenia pozwanej, ktéra nie podwazata
swego podpisu na umowie ale podnosita, ze zamiescita swodj podpis na pustej
kartce, ktorg wreczyta swojej zmartej siostrze — zonie powoda w celu napisania
przez nig petnomocnictwa do zatatwienia blizej nieokreslonej sprawy w energetyce.
Sad podkreslit, ze pozwana udzielita takiego petnomocnictwa powodowi a wobec
tego nie istniata Zadna potrzeba ustanawiania jakichkolwiek dodatkowych
petnomocnictw. Podobnie, z przyczyn szczegoétowo opisanych w pisemnych
motywach wyroku, Sgd Apelacyjny ocenit zarzuty pozwanej dotyczgce terminu
rozpoczecia robot. Podzielajgc stanowisko sgdu pierwszej instancji w zakresie
podnoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad Apelacyjny
wskazat, ze niewatpliwie w dacie zawarcia umowy powdd nie spetniat przestanek
w skazanych w dyspozyciji art. 751 pkt 1 k.c. W szczegdlnosci nie prowadzit Zzadnej
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie prowadzit przedsiebiorstwa, w zakresie
ktérego miatby wykonywacC czynnosci objete sporng umowg. Materiat dowodowy
nie dawat rowniez zadnych podstaw do uznania, aby owe czynnos¢ powoda miaty
jednorodzajowy i powtarzalny charakter, a wiec aby wykonywat je w sposob staty,
a wrecz przeciwnie wskazywaly, ze czynnosci te miaty jednorazowy
i roznorodzajowy charakter. Dlatego za nieuzasadnione uznat sgd odwotywanie sie
przez pozwang do ustawy o dziatalnosci gospodarczej z dnia 23 grudnia 1988 r.
Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku sadu drugiej instancji.
Zarzucita w niej naruszenie prawa materialnego tj. art. 734, 750, 751 k.c.
a w ramach podstawy wymienionej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita
naruszenie art. 129, 177 § 1 pkt 4 oraz art. 253 zdanie drugie k.p.c. W uzupetnieniu

skargi kasacyjnej pozwana wskazata takze, Zze doszto do niewaznosci



postepowania albowiem wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego przez uchylanie
wszelkich pytan, odmawianie pozwanej przyjecia przedktadanych dokumentéw
zostata ona pozbawiona obrony swoich racji przed sgdem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z podniesieniem przez pozwang zarzutu niewaznosci
postepowania, niezaleznie od trafnych uwag Sadu Apelacyjnego odnoszacych sie
do tego zarzutu, trzeba uwzgledni¢ dwie istotne okolicznosci, ktére usprawiedliwiajg
nieuwzglednienie tego zarzutu. Po pierwsze, poniewaz skarga kasacyjna
przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instanciji
(art. 398" § 1 k.p.c.) w postepowaniu kasacyjnym kontroli dokonywanej przez sad
kasacyjny co do zasady podlega przebieg postepowania apelacyjnego oraz wyrok
wydany przez Sgd Apelacyjny. Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji
moze by¢ przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego wyjatkowo, i to tylko
wtedy, gdy wnoszacy skarge kasacyjng sformutowat odpowiednie zarzuty
naruszenia przepiséw o postepowaniu apelacyjnym, nawigzujgce do postepowania
pierwszoinstancyjnego. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzacego
w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. stosownego zarzutu
naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. (zob.
m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK 515/10,
nie publ.; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, nie publ. oraz z dnia
16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie publ.). Tego wymagania nie spetnia skarga
kasacyjna pozwanej. Po drugie, gdyby nawet zostaly przytoczone wskazane
przepisy w pismie procesowym pozwanej z dnia 5 lutego 2011 r., stanowigcym
uzupetnienie braku skargi kasacyjnej w zakresie uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej, to i tak nalezataby uwzgledni¢, ze ta nowa podstawa kasacyjna
zostataby zgtoszona po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 398'* § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw. Dlatego powotana
po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej podstawa skargi kasacyjnej nie
mogtaby byé przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1360/00, nie publ.: z dnia



15 grudnia 2000 r., publ.; IV CKN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il CKN 267/00,
nie publ.). Ustawa w art. 398'% § 3 dopuszcza jedynie mozliwo$é przytaczania po
tym terminie nowego uzasadnienia juz wskazanych podstaw skargi kasacyjnej.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan nalezy jeszcze raz podkreslic,
ze przewidziane w art. 398" § 1 k.p.c. zwigzanie granicami przedstawionych
w skardze kasacyjnej podstaw oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy
kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw, ktore mogtyby by¢é naruszone
przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem skarge
kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc
sie jedynie do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono.

Whniosek pozwanej o zawieszenie postepowania cywilnego usprawiedliwiony
zostat tym, Zze postepowanie karne dotyczyto umowy stron. Zgtoszony wczes$niej
przez pozwang wniosek o zbadanie umowy stron przez biegtego sgad oddalit
uznajgc, ze nie jest on mozliwy do przeprowadzenia, a ta decyzja, ze wzgledu na
zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej, pozostaje poza kontrolg Sadu
Najwyzszego. Wedlug Sadu Apelacyjnego ostateczny wynik postepowania
przygotowawczego nie miatby zadnego wptywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie a zebrany w sprawie materiat dowodowy umozliwiat poczynienie ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby — poza naruszeniem przepisow
proceduralnych - skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania
byly tego rodzaju, iz mogty mieC istotny wptyw na wynik sprawy. Tymczasem
w uzasadnieniu wymienionego zarzutu w skardze kasacyjnej cytuje sie zeznania
powoda ztozone w postepowaniu przygotowawczym podnoszgc blizej nieokreslone
rozbieznosci z zeznaniami zlozonymi w innym czasie i miejscu, a w dalszej
kolejnosci stawia sie niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym zarzuty
dotyczace poczynionych ustalen faktycznych (art. 398%§ 3 k.p.c.) lub tez ich braku
z przyczyn lezgcych po stronie sgdu. Wobec powyzszego brak jest podstaw do

uznania, ze doszto do naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.



Artykut 129 § 1 k.p.c. naktada na strone powotujgcg sie w pismie
procesowym na dokument obowigzek przedtozenia na zgdanie przeciwnika jego
oryginalu w Sadzie nawet jeszcze przed rozprawg. Z unormowania tego wynika
wiec, ze jezeli strona powotuje sie w pozwie na dowdd z dokumentu musi sie liczy¢
z tym, ze bedzie obowigzana ztozy¢ w Sadzie oryginat dokumentu i to nie tylko
wtedy, gdy nie ztozyla jego odpisu, ale takze wtedy, gdy jego odpis byt
zatgcznikiem pisma. Obowigzek ten powstaje z chwilg zgtoszenia przez strone
przeciwng zadania ztozenia dokumentu w oryginale. Obowigzek ten moze powstac
takze w wyniku zarzgdzenia Sgdu (art. 248 § 1 k.p.c.). W nawigzaniu do stanu
faktycznego sprawy trzeba podnie$¢, ze w wykonaniu przewidzianego w art. 129
§ 1 k.p.c. obowigzku powdd wskazat gdzie znajduje sie oryginat spornej umowy,
ktdry ostatecznie zostat ztozony w sadzie. Z tego wzgledu nie mozna uwzglednic
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia tego przepisu
postepowania.

Spér jaki wiodg strony dotyczy prawdziwosci umowy, w ktorej zawarte sg
dwa oswiadczenia woli, z ktorych jedno podpisata pozwana. Wobec tego,
stosownie do tresci art. 253 zdanie pierwsze k.p.c. jezeli strona zaprzecza
prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, Zze zawarte w nim oswiadczenie
osoby, ktére podpisata, od niej nie pochodzi obowigzana jest te okolicznosci
udowodni¢. Ten rozkfad ciezaru dowodu, prowadzgcy do natozenia obowigzku
wykazania wadliwosci dokumentu prywatnego na strone zaprzeczajgcg zostat
wiasciwie zastosowany w dotychczasowym postepowaniu. Natomiast wymieniony
w skardze kasacyjnej art. 253 zdanie drugie k.p.c. dotyczy innej sytuacji,
kiedy podpis na dokumencie wskazuje na pochodzenie od innej osoby niz
zaprzeczajgca strona procesu. Wowczas stosuje sie ogolne reguty rozktadu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.). Prawdziwos¢ tego dokumentu prywatnego musi wiec
udowodnié¢ strona, ktora chce z niego skorzystac.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej obejmujgcych przepisy
postepowania, podstawg dalszej oceny naruszenia przepisow prawa materialnego

jest stan faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2

k.p.c.).



Wedtug art. 734 § 1 k.c. elementem przedmiotowo istotnym, konstruujgcym
umowe zlecenia jest zobowigzanie po stronie przyjmujgcego zlecenie do dokonania
okreslonej czynno$¢ prawnej dla dajgcego zlecenie. Dlatego Sgd Apelacyjny
wiasciwie ocenit, ze umowa stron obejmujgca nie tylko dokonywanie czynnosci
prawnych w imieniu dajgcej zlecenie ale takze dokonywanie czynnosci faktycznych
zwigzanych z budowg budynku handlowo — ustugowego podlega ocenie wedtug
tresci art. 750 k.c. W skardze kasacyjnej, poza btedng kwalifikacjg prawng umowy
stron, zarzuca sie niezastosowanie do niej art. 751 k.c. Wobec tego wymaga
jedynie rozwazenia, czy rzeczywiscie zostaty spetnione po stronie powoda
okreslone w tym przepisie przestanki jego zastosowania do roszczenia
0 wynagrodzenie za spetnione czynnosci (art. 751 pkt 1 k.c.). Jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2004 r. (sygn. akt | CK 54/03, OSNC
2005/2/35), przewidziany w art. 751 pkt 1 k.c. dwuletni termin przedawnienia
dotyczy roszczen o wynagrodzenie za czynnosci spetnione przez osobe
prowadzacg przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c. (zob. tez podobne
stanowisko w zakresie wyktadni pojecia , w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa”
uzytego w art. 554 k.c., ktére zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 29 lutego
1999 r., Il CZP 13/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 71; zob. tez wyrok z dnia 7 stycznia
1997 r., | CKN 33/06, OSNC 1997, nr 5, poz. 56). Tych wymagan nie spetniat
powdd. W kodeksie cywilnym, pomimo wielokrotnych jego nowelizacji, uzywa sie
odrebnie pojec ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” (np. art. 118, 355 § 2 oraz
,prowadzenie przedsiebiorstwa” (np. art. 109* § 1, 358' §4, 435 k.c.) lub
,W zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa” (art. 709, 758 § 1, 774, 805 § 1 k.c.).
Pierwsze z nich, w ktérym mieszczg sie pozostate okreslenia oznacza, ze chodzi
0 prowadzenie dziatalnosci gospodarczej niezaleznie od formy organizacyjnej tej
dziatalnosci. Pozostate okreslenia nalezy odnies¢ do osob, ktére prowadzg
dziatalnos¢ gospodarczg w postaci w postaci prowadzenia przedsiebiorstwa.
Nie mozna zatem réznym okresleniom uzytym w tej samej ustawie nadawac
takiego samego znaczenia.

W uchwale z dnia 21 pazdziernika 1994 r. (sygn. akt Ill CZP 136/94, OSNC
1995, nr 2, poz. 38) Sad Najwyzszy przyjat, ze przepisem szczegdlnym, o ktérym

mowa w art. 118 k.c., jest - w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem



dziatalnosci gospodarczej - kazdy przepis ustawy przewidujgcy kroétszy niz trzyletni
termin przedawnienia. W zwigzku z tym, gdyby nawet zatozy¢, Ze pojecie
przedsiebiorstwa zostato uzyte w art. 751 pkt 1 k.c. w znaczeniu funkcjonalnym,
jako odpowiednik pojecia ,dziatalnosci gospodarczej, to wowczas nalezatoby
uwzgledni¢, ze dziatalno$¢ powoda nie spetniata uksztattowanych w judykaturze
cech, jakimi musiataby sie charakteryzowaé ta dziatalnos¢ aby mogta zostac
uznana za ,dziatalno$¢ gospodarczg”. Nalezg do nich: 1) staly, zawodowy
charakter, 2) powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania, oraz 4) uczestnictwo w obrocie
gospodarczym (zob. m.in. uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91, OSN 1992, Nr 2, poz. 17 oraz z dnia
6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSN 1992, Nr 5, poz. 65).

W grupie podmiotow, do ktérych roszczeh o wynagrodzenie za spetnione
czynnosci ma zastosowania art. 751 pkt 1 k.c. wyrdznia sie tez osoby stale
trudnigce sie czynnosciami danego rodzaju. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego state trudnienie sie przez okreslong osobe czynnosciami danego
rodzaju dotyczy czynnosci o charakterze powtarzalnym, ktorych wykonywanie
stanowi state zajecie tej osoby, chociazby na przestrzeni Scisle okreslonego czasu,
I przynosi staly (niekoniecznie wylgczny dochdd). Przeciwienstwem statego
trudnienia sie okreslonymi czynnosciami (ustugami), o ktérych mowa w art. 751
pkt 1 k.c. jest wykonywanie czynnosci danego rodzaju sporadycznie, dorywczo,
nieregularnie (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., V CK
237/04, nie publ.). Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika,
ze w chwili zawarcia umowy przebywat na rencie. Brak jest tez dowodow,
ze podejmujgc sie na zlecenie pozwanej wykonywania okreslonych czynnosci
trudnit sie stale ich wykonywaniem. Dlatego odpada i ta podmiotowa przestanka
zastosowania terminu przedawnienia przewidzianego w art. 751 pkt 1 k.c.

Poniewaz zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej sg nieuzasadnione
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng orzekajac
0 kosztach postepowania kasacyjnego a podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1, 398* k.p.c.

md


file://FS2/../Documents%20and%20Settings/bokakc/Ustawienia%20lokalne/Temp/notes8A3AB9/document-view.seam%3ftype=html&documentId=mrswglrrg44dmnq
file://FS2/../Documents%20and%20Settings/bokakc/Ustawienia%20lokalne/Temp/notes8A3AB9/document-view.seam%3ftype=html&documentId=mrswglrrhaydimi

