Sygn. akt V CSK 89/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Jadwigi N. i Krystiana N.

przeciwko Jackowi O.

oraz z powodztwa wzajemnego Jacka O.

przeciwko Jadwidze N. i Krystianowi N.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego) od wyroku Sgdu
Okregowego

z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci obejmujacej oddalenie
apelacji co do pozwu gidwnego a w pozostatym zakresie
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Jacka O. na rzecz Jadwigi N. i Krystiana N. kwote
1800 (tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie wniesli dnia 28 kwietnia 2008 r. o zasgdzenie od pozwanego
Jacka O. na ich rzecz kwoty 26.911 ziotych tytutem zaptaty za sprzedane piskleta.
Sprawa zostata zarejestrowana w Sgdzie Rejonowym pod numerem 49/08. Dnia
23 maja 2008 r. ci sami powodowie wniesli przeciwko temu samemu pozwanemu
Jackowi O. o zaptate kwoty 42.680 ztotych z tytutu sprzedazy pisklgt w innym
okresie. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod numerem 58/08. Na mocy
zarzagdzenia przewodniczgcego z dnia 17 wrzesnia 2008 r. sprawa 58/08 zostata
potgczona ze sprawg 49/08 do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. W
odpowiedzi na pozew w sprawie 49/08 pozwany wnidst pozew wzajemny o zaptate
54.422 ziotych.

Wyrokiem z dnia Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo gtéwne w obu
potgczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach oraz oddalit

powodztwo wzajemne.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje

wniesione przez obie strony od wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Pozwany oraz powdd wzajemny wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Okregowego. Zaskarzyt ten wyrok w cato$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie przyjgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r.
(sygn. akt Il CSK 597/08, nie publ.)) w przypadku wytoczenia powddztwa
wzajemnego w istocie rzeczy ma miejsce potgczenie dwoch samodzielnych
proceséw, ktére tgczy wiez materialnoprawna, wyrazajgca sie w tym, ze
,foszczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje sie do
potrgcenia" (art. 204 § 1 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna
dotyczgca rozstrzygniecia o interesach podmiotu wystepujgcego w charakterze
zarbwno pozwanego jak i powoda wzajemnego odnosi sie do rozstrzygniecia
dwoch spraw, a wiec powinna by¢ potraktowana jak dwie skargi kasacyjne. Co do
kazdej z tych skarg skarzacy winien tez oddzielnie wskaza¢ wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia, od ktérej zalezy nie tylko wysokos¢ opfaty sgdowej ale przede



wszystkim dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej (zob. tez postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., Il PZ 81/06, OSNP 2008/9-10/135).

W zwigzku ze skierowaniem skargi kasacyjnej do orzeczenia sadu drugiej
instancji obejmujgcego rozstrzygniecie co do pozwu gtdéwnego trzeba uwzglednic,
ze w tym zakresie doszto do potgczenia dwéch spraw do tgcznego rozpoznania
I rozstrzygniecia. W takim przypadku sprawy te nie tracg swej samodzielnosci.
Oznacza to miedzy innymi, ze ocena dopuszczalnosci skargi kasacyjnej pod katem
wartosci przedmiotu zaskarzenia dokonywana jest w odniesieniu do kazdej z tych
spraw z osobna (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2000 r., I CZ 173/99, nie publ.; z dnia 31 maja 2006 r., IV CZ 41/06, nie publ,;
z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 148/07, nie publ.; z dnia 26 listopada 2010 r., IV CZ
89/10, nie publ.) W obu potagczonych do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza minimalnego progu
kwotowego przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c. Wobec tego, nalezato na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzuci¢ skarge kasacyjng w tej czesci jako

niedopuszczalna.

Skarga kasacyjna pozwanego spetnia wymagania w zakresie minimalnej
wartoéci przedmiotu zaskarzenia jedynie w odniesieniu do oddalenia apelacji
I oddalenia powddztwa wzajemnego. W zwigzku z tym trzeba zwazyC, ze
okre$lone w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Whniosek pozwanego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty
zostat na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni art. 231 k.p.c., ktéry to przepis budzi
powazne watpliwosci Sgdu pierwszej i drugiej instancji a takze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, wobec nieuznania, ze ciezar wykazania
prawdopodobienstwa zakazenia kurczakdw u pozwanego spoczywat na powodzie,
gdyz pozwany wykazat, ze przyczyng upadki hodowli pisklgt byto zakazenie

reowirusami.

Powotanie sie na watpliwosci sgdow obu instancji oraz blizej nieokreslonych
watpliwosci innych sgdow i to bez blizszego wyjasnienia w odrebnym wywodzie na
czym te watpliwosci polegajg, nie usprawiedliwiajg przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej niniejsza skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona. Zwazy¢ nalezy, Zze kodeks postepowania cywilnego wielokrotnie
postuguje sie pojeciem ,oczywisto$¢” odnoszgc je np. do bezzasadnosci
dochodzonego roszczenia, wniosku o wytgczenie sedziego, zasadnosci podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego (art. 53, art. 499 pkt 1, art. 398, art.
424° k.p.c.). Oczywista zasadno$é lub bezzasadno$é¢ wynika juz z samej tresci
pisma procesowego, jest widoczna dla kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej
analizy jurydycznej. W wypadku oczywistej zasadnosci konkretnego wniosku, bez
doktadnego badania i oceny przytoczonych argumentow jest jasne, ze wniosek
powinien zosta¢ uwzgledniony. Odnoszgc powyzsze uwagi do kwestii oczywistej
zasadnosC skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa ,oczywisto$¢”
zachodzi wowczas, gdy z tresci skargi, bez potrzeby jej gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan prawnych wynika, ze przytoczone w niej podstawy
uzasadniajg uwzglednienie skargi (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, nie publ.).

Skarzgcy w zaden sposob nie wykazat tak rozumianej oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej. Dodatkowo nalezy podnies¢, Zze konstrukcja wniosku



0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej opiera sie na wytgczonych z mocy art.

398°§ 3 k.p.c. zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw i oceny dowoddw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2
k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w pozostatym zakresie
rozstrzygajgc o kosztach postepowania zgodnie z art. 98 § 1, 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.
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