Sygn. akt V CSK 89/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzes$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Gminy B.

przeciwko J.M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 30 wrzesnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powodowej Gminy B. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset)

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy K. wyrokiem z dnia 20 marca 2008 r. zasadzit od pozwanego,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug na rzecz
powodowej Gminy B. kwote 63.483,10 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7
pazdziernika 2004 r. tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o

roboty budowlane.

Sad ten ustalit, ze strony tgczyta zawarta w dniu 20 sierpnia 2003 r. umowa
o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie remontu
I modernizacji skrzyzowania ul. F. i N. w B. Na jej podstawie pozwany zobowigzat
sie do wykonania przedmiotowych prac do dnia 30 listopada 2003 r. zgodnie z
kosztorysem ofertowym oraz przepisami prawa, przy uzyciu materiatéw
odpowiedniej jakosci, zas powdd zobowigzat sie do przekazania placu budowy,
dostarczenia projektu oraz finansowania inwestycji. Pozwany udzielit Gminie
gwarancji na wykonane prace i zobowigzat sie do dokonania robét poprawkowych
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wykonanych prac. W toku realizaciji
inwestycji, po protokolarnym przejeciu terenu, pozwany zgtaszat powodce
zastrzezenia dotyczgce jej realizacji. Informowat miedzy innymi, Zze na placu
budowy réwnoczesnie prowadzone sg prace wykonywane przez inne podmioty, co
uniemozliwia prawidiowe wykonanie inwestycji. W zwigzku z tym w dniu 10
wrzesnia 2003 r. odbyto sie spotkanie z udziatem wykonawcéw, na ktérym ustalono
terminy, w jakich poszczegdlne podmioty majg wykonywacC prace. Pozwany
zgtaszat takze, ze realizacja niektorych prac zgodnie z projektem jest niemozliwa.
Spowodowato to decyzje o odstgpieniu od dokumentacji projektowej, co znalazto
wyraz we wpisie do dziennika budowy z dnia 18 listopada 2003 r. W przypadku
niektérych prac pozwany, dostrzegajgc brak mozliwosci ich prawidtowego
wykonania zgodnie z projektem, nie informowat o tym strony powodowej, lecz
samodzielnie zmieniat ich wykonanie. Podnosit, ze pofalowanie kostki jest wynikiem
tego, ze asfalt pracuje i wystgpit z propozycjg przerwania prac i rozpoczecia ich
ponownie na wiosne 2004 r., na co inwestor nie wyrazit zgody, z uwagi na

konieczno$¢ wykorzystania srodkow finansowych przeznaczonych na inwestycje do



konca 2003 r. W dniu 5 grudnia 2003 r. nastgpit protokolarny odbiér prac, podczas
ktorego inwestor nie zgtaszat zastrzezen, co do prawidtowosci ich wykonania.
Podczas kontroli wyremontowanego skrzyzowania dokonanej przez inwestora w
dniu 12 stycznia 2004 r. stwierdzono rozkruszenia i liczne ubytki nawierzchni przy
ul. F. Pozwanego wezwano do wykonania poprawek w zakresie ustalonym przez
strony. Po wykonaniu czesci prac poprawkowych pozwany odmowit wykonania
robét gwarancyjnych w pozostatym zakresie. Stan skrzyzowania w dniu 6 kwietnia
2005 r. wskazywat na liczne jego uszkodzenia. W oparciu o opinie biegtego J.S.,
Sad Okregowy ustalit, ze uszkodzenia spowodowane byty Zle przygotowanym
procesem inwestycyjnym, tak w fazie przedinwestycyjnej, jak i wykonawcze;.
Mozliwa jest jedynie nowa naprawa skrzyzowania wykonana w oparciu o
wykonawczg dokumentacje dostosowawczg. Koszt dokumentacji wynosi 22.700 zt,
zas koszt robot 361.540 zt brutto.

W tym stanie faktycznym uznat Sgd Okregowy, ze pozwany nie informujgc
inwestora o nieprawidtowosciach w zakresie przygotowania i realizacji procesu
inwestycyjnego i wykonujgc prace niezgodnie z projektem przyczynit sie do
powstania szkody. Powinno$¢ pozwanego w tym zakresie analizowat na tle art. 651
k.c., nakfadajgcego na wykonawce obowigzek niezwlocznego powiadomienia
inwestora o okolicznosciach, ktére mogg przeszkodzi¢ w prawidtowym wykonaniu
robot. Uznat przy tym, ze stwierdzenie tych nieprawidtowosci w dostarczonej
pozwanemu dokumentacji projektowej nie wymagato specjalistycznej wiedzy
z dziedziny projektowania. W konsekwencji tego przyjat, ze zachodzg przestanki
uzasadniajgce przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
na podstawie art. 471 k.c. WysokosC¢ szkody oraz stopieh przyczynienia sie
pozwanego do jej powstania okreslit w oparciu o dane zawarte w kosztorysie
wskaznikowym robdét naprawczych uczestnikbw procesu inwestycyjnego,
sporzgdzonym przez biegtego z zakresu projektowania i wykonawstwa robét

budowlanych.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
od powyzszego wyroku, podzielajgc przyjete w nim ustalenia faktyczne i ich ocene
prawng. Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji wskazat, ze powdd podajgc podstawe

prawng dochodzonego roszczenia w postaci art. 471 k.c. okreslit granice



rozpoznania sprawy i w tych granicach Sad Okregowy prawidtowo badat
podniesione przez pozwanego zarzuty i okolicznosci majgce wytgczaé jego

odpowiedzialnos¢, uwzgledniajgc przy tym tres¢ art. 651 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany powotat obie ustawowe podstawy kasacyjne
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 471, 647 i 651 k.c. oraz
art. 321 k.p.c. Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez S.A.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci zwrocic nalezy uwage, ze zawarta w skardze
kasacyjnej argumentacja wskazujgca na naruszenie art. 321 k.p.c. jest wewnetrznie
sprzeczna, co w sposob istotny utrudnia ustalenie, jakie jest stanowisko skarzgcego
w tym przedmiocie. Skarzacy wskazuje bowiem, ze sgd drugiej instancji orzekt
ponad zgdanie pozwu wskutek oparcia wyroku o niepodniesione przez powoda
zarzuty nie dopetnienia przez pozwanego obowigzkéw wynikajgcych z art. 651 k.c.,
a jednoczesnie w tym samym miejscu, formutujgc zarzut naruszenia tego przepisu
przyznaje, ze powod w toku postepowania podnosit zarzut nie zbadania i nie
poinformowania go przez pozwanego w wadach dostarczonej mu dokumentacii

projektowej.

Przepis art. 321 § 1 k.p.c. stanowi wyraz funkcjonujgcej na gruncie
postepowania cywilnego zasady dyspozycyjnosci. Wynikajgcy z niego zakaz
orzekania ponad zgdanie oznacza, ze sad jest zwigzany granicami powddztwa i nie
moze dysponowacé przedmiotem procesu niezaleznie od okre$lonego w pozwie
zgdania ochrony prawnej powoda (wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04,
nie publ.). Sgd nie moze zatem orzec o czyms$ innym niz strona zgdata, o czyms$

wiecej niz zadata oraz na innej podstawie faktycznej niz zgdata.

Powodowa Gmina dochodzita w pozwie zasgdzenia od pozwanego kwoty
264.512,89 zt tytutem naprawienia szkody powstatej na skutek nienalezytego
wykonania tgczgcej strony umowy o roboty budowlane, wskazujgc jako podstawe
roszczenia art. 471 k.c. Tak skonstruowane zgdanie oraz uzasadniajgce

je okolicznos$ci faktyczne zostaty zawarte w pozwie zgodnie z dyspozycjg art. 187



§ 2 k.p.c. i nie zostaty zmienione w toku procesu. Powddka okres$lajgc okolicznosci
faktyczne, z ktorych wywodzita Zzgdanie, wskazata na tgczacy strony umowy
stosunek obligacyjny, poniesiong szkode oraz zwigzek kauzalny zachodzacy
miedzy przyczyna sprawczg szkody, w postaci nienalezytego wykonania umowy,
a tg szkodg. Powotata takze okolicznosci, ktore w jej przekonaniu miaty wskazywaé
na nienalezyte wypetnienie przez pozwanego obowigzkow wynikajgcych z tgczacej
strony umowy, opierajgc sie w tym zakresie na ustaleniach zawartych, m. innymi,
w zatgczonej do pozwu opinii biegtego M.M. i zarzucata pozwanemu zlecenie prac
podwykonawcom bez jej zgody, samodzielne odstgpienie od projektu oraz
uchybienie w zakresie obowigzkow informacyjnych, o ktérych jest mowa w art. 651
k.c. W toku postepowania powodka przedstawita dowody na poparcie zgtaszanych
twierdzen, ktére poddane zostaty ocenie Sgddéw orzekajgcych i stanowity podstawe

dokonania przyjetych w sprawie ustalen faktycznych.

W tej sytuacji stusznie Sgdy obu instancji odwotaty sie przy ocenie zgdania

powoda do przepisu art. 651 k.c.

W ramach obowigzkdéw stron wynikajgcych z umowy o roboty budowlane,
wykonawca lub osoby dziatajgce w jego imieniu, posiadajgce niezbedne
kwalifikacje, wiedze oraz doswiadczenie w zakresie realizacji inwestycji
budowlanych powinny podejmowac¢ wszelkie niezbedne dziatania zmierzajgce do
osiggniecia zamierzonego celu w postaci wykonania okreslonego w umowie dzieta
(obiektu budowlanego). Obowigzkiem wykonawcy jest wiec takze umiejetne
dokonanie oceny dostarczonego przez inwestora projektu, placu budowy, maszyn,
materiatbw pod wzgledem mozliwosci prawidtowego wykonania prac przy ich
uzyciu. W przypadku stwierdzenia wad wykonawca jest zobowigzany niezwtocznie
poinformowac o tym inwestora, ktéry powinien podjgé¢ dziatania zmierzajgce do ich
usuniecia, umozliwiajgc w ten sposob prawidiowe wykonanie prac. Nie dopetnienie
przez wykonawce tego obowigzku ma taki skutek, ze jego odpowiedzialnos¢ bedzie
sie rozcigga¢ takze na te wady obiektu, ktdre powstaty z przyczyn wskazanych
w art. 651 k.c.

Przepis art. 651 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy

odpowiedzialnosci wykonawcy, zasadnie wiec Sady orzekajgce stwierdzajgc



istnienie obowigzku odszkodowawczego pozwanego o odwotaty sie do ogdinych

zasad odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.).

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 647 k.c. Zgodzi¢ mozna sie ze
skarzgcym, ze podpisanie przez inwestora protokotu odbioru stanowi swego
rodzaju pokwitowanie spetnienia $wiadczenia ze strony wykonawcy, wskazujgce na
prawidtowos¢ wykonanych prac. Jednakze, jak wskazuje sie w orzecznictwie,
przyjecie przez strony umowy o roboty budowlane protokotu odbioru kreuje
domniemanie faktyczne, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z umowa, ktoére
jednak moze byC obalone poprzez wykazanie, ze umowa zostata wykonana
nienalezycie (wyrok SN z dnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 276/06, nie publ.). Nie ma
natomiast podstaw do przyjecia, ze dokonanie protokolarnego odbioru pozbawia
inwestora mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody z tytutu nienalezytego

wykonania umowy przez wykonawce.

Jako niedopuszczalne, z uwagi na przepis art. 398° § 3 k.p.c., nie podlegaja
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podniesione przez skarzgcego zarzuty
naruszenia art. 471 i art. 651 k.c. w zakresie, w jakim zmierzajg bezposrednio do
zakwestionowania ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego

wyroku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., a w przedmiocie kosztéw
postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 398%

K.p.c. orzeczono jak w sentencji.



