Sygn. akt V CSK 85/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Jan Kremer

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko B. J.

O zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 24 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej B. J. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 marca 2009 r.
wydanego w sprawie o zaptate z powddztwa M. W. W sprawie dokonano

nastepujgcych ustalen.

M. i W. matzonkowie S. byli wspdlnikami Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
WIM M. i W. S. Spotka jawna. Od roku 1999 powdd prowadzit statg wspotprace
gospodarczg ze spotkg WiM. W okresie od pazdziernika 2001 roku do marca 2002
roku Spétka jawna WiM zakupita u powoda znaczng ilos¢ towaru za tgczng kwote
5.539.713,31 zt. Na tle tych transakcji doszto pomiedzy kontrahentami do
nieporozumien, ktore spowodowaty, ze powod wszczgt spor sgdowy o zaptate
naleznosci. W dniu 1 lipca 2002 roku Sgd Okregowy w G. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, ktérym zobowigzat Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
WiM do zaptaty na rzecz M. W. kwoty 3.142.475,33 zt. Nakaz zaptaty matzonkowie
S. otrzymali w dniu 4 lipca 2002 roku, a juz w dniu 9 lipca 2002 roku komornik na
wniosek powoda wszczgt postepowanie egzekucyjne zabezpieczajgce, na
podstawie w/w nakazu. W dniu 3lipca 2002 roku doszio pomiedzy
Przedsiebiorstwem Wielobranzowym WiM a B. J. do podpisania umowy nazwanej
umowg cesji (przelewu wierzytelnosci). B. J. jest osobg, ktéra od 20 lat petnita
funkcje gtbwnego ksiegowego w réznych firmach, od lat 90-tych ma uprawnienia do
prowadzenia ksigg rachunkowych i do tego czasu prowadzi wiasne biuro
rachunkowe. Od potowy 2002 roku miata sie zajmowa¢ prowadzeniem ksiegowosci
i windykacji naleznosci w spétce jawnej WiM, w zwigzku z tym docelowo miata by¢
zawarta umowa statego zlecenia na prowadzenie windykacji. Do podpisania takiej
umowy jednak nie doszto. Podpisano natomiast opisang powyzej umowe ces;ji
wierzytelnosci. Zgodnie z trescig tej umowy, Cedent, czyli spotka jawna
oswiadczata, ze posiada bezsporne wierzytelnosci w stosunku do P. S A wW., i
wierzytelno$ci te przelewa na rzecz B. J. wraz z naleznymi odsetkami za trzy lata
wstecz jak i w przysziosci, a na dzieh podpisania cesji, wierzytelnosci te stanowity

kwote 1.782.437,24 z. W ramach umowy, w § 4, B. J. zobowigzata sie do



regulowania (z uzyskanych srodkéw od P.) zobowigzan Cedenta (spotki jawnej
WIM) wymienionych w umowie, wsrod ktérych na pierwszym miejscu znajdowata
sie wierzytelnos¢ powoda. W umowie tej okreslono rowniez wynagrodzenie B. J.
za dokonywanie czynnosci okreslonej w § 4 jako 0,8% kwoty wptywow z ces;ji
powiekszone o 22% VAT. Jednoczesnie B. J. zobowigzywata sie utworzy¢
subkonto lub oddzielny rachunek bankowy, na ktorym bedzie gromadzita srodki
uzyskiwane z cesji. W kolejnym punkcie umowy B. J. zobowigzywata sie do
podjecia wszelkich dziatan polegajgcych na wstgpieniu w dtugi spotki jawnej
i zwolnienie jej z obowigzku zaptaty w zakresie objetym cesjg. Z treSci umowy
wynikato zatem, Zze pozwana ma prowadzi¢ we wilasnym imieniu windykacje
wierzytelnosci naleznej od P. spotce WIM i z uzyskanych srodkéw regulowac jej
zobowigzania, za co ma otrzymywac¢ stosowne wynagrodzenie. B. J. powiadomita
dtuznika P. w W. o umowie, a nastepnie w lipcu i w sierpniu 2002 roku dobrowolnie
zaptacona zostata przez dluznika P. wW. kwota 297.685,42 zi. Rozliczenie
wptaconej kwoty odbywato sie w ten sposéb, ze pozwana informowata M. S. o
dokonanej wptacie, nastepnie otrzymywata od M. S. zlecenie przekazania
poszczegolnych kwot na poczet wskazanych przez nig zobowigzan. Pozwana
zgodnie ze zleceniami dokonywata przelewu na wskazany przez M. S. rachunek.
Cafa otrzymana od P. kwota zostata rozliczona w ten sposob, ze zaspokoita
zobowigzania spotki jawnej wobec wierzycieli, przy czym kwota 130 000 zt
stanowita wynagrodzenie wspdlnikow spotki jawnej M. i W. S. Po wszczeciu, na
wniosek powoda, postepowania egzekucyjnego zabezpieczajgcego Komornik
przystgpit do dokonywania kolejnych zaje¢ wskazanych przez powoda. W czasie
czynnosci zabezpieczajgcych dokonywanych przez Komornika zajeta zostata
réwniez wierzytelno$é, jakg spotka jawna WiM miata w stosunku do P. , ktore po
otrzymaniu zajecia poinformowato Komornika, ze obecnie wierzycielem naleznosci
jakg majg zaptaci¢ WiM spotce Jawnej jest B. J. albowiem nabyta te wierzytelno$é
na mocy umowy cesji. Wobec powyzszego Komornik pismem z dnia 20 sierpnia
2002 roku, odebranym przez pozwang w dniu 28 sierpnia 2002 roku, dokonat
zajecia wierzytelnosci i praw dtuznikow naleznych od pozwanej jako dtuznika
wierzytelno$ci z tytutu umowy cesji wierzytelnosci z dnia 03.07.2002 roku.

Jednoczesnie Komornik zobowigzat pozwang w trybie art. 896 k.p.c. do ztozenia



oswiadczenia, czy uznaje zajete prawo oraz zgodnie z tym przepisem do udzielenia
wszelkich informacji na temat zajetej wierzytelnosci, a takze do przekazywania
srodkdw z zajetej wierzytelnosci na konto Komornika wskazane w zajeciu.
Pozwana pismem z dnia 3 wrzesnia 2002 roku odpowiedziata Komornikowi, ze nie
posiada wierzytelnosci w stosunku do dtuznika wymienionego w zajeciu.
Jednoczes$nie, z uwagi na otrzymane zajecie od Komornika, P. wstrzymat sie
z realizacjg roszczen na rzecz pozwanej z tytulu umowy cesji, albowiem miat
watpliwosci czy  skutecznie doszto do sprzedazy  wierzytelnosSci.
Wobec powyzszego toczyta sie sprawa sgdowa pomiedzy pozwang, a P., ktora
ostatecznie = zakonczyta sie  korzystnym dla pozwanej orzeczeniem.
Po uprawomocnieniu sie wyroku P. wznowita sptate zalegtosci i tak na przetomie
2004/2005 roku pozwana otrzymata pozostatg naleznos¢ w fgcznej wysokosci
1.492.289,97 zt. Pozwana o kolejno otrzymywanych wptatach informowata cedenta,
ktory wskazywat jakie zobowigzania spétki jawnej pozwana ma regulowac z tych
pieniedzy, wystawiajgc poszczegodlne zlecenia zapfaty. | tak zleceniem z dnia
29 grudnia 2004 roku pienigdze w kwocie 11.200 zt przekazane zostaty na
wynagrodzenia M. i W. S. nalezne z tytutu pracy w Spotce WiM, kwota 10.000 zt
przekazana zostata B. J. W zleceniu ptatniczym z dnia 2 lutego 2005 roku pozwana
otrzymata od Przedsiebiorstwa Wielobranzowego WiM M. i W. S. spdtka jawna
polecenie zaptaty 100.000 zt na rzecz Przedsiebiorstwa Wielobranzowego WiM
spotka z 0.0. za zobowigzania PW WiM spétki jawnej, wynagrodzenie w kwocie
163.000 zt na rzecz M. i W. S., i kwote 36.600 na rzecz B. J. W zleceniu ptatniczym
z dnia 9 lutego 2005 roku pozwana otrzymata od cedenta polecenie zaptaty
30.778,45 zt tytutem wynagrodzenia na rzecz M. i W. S., oraz zlecenie przekazania
kwoty 150.000 zt rowniez na konto W. S. co stanowi¢ miato sptate pozyczki
naleznej M. S. Poleceniem przelewu z dnia 9 lutego 2005 roku pozwana
ostatecznie wptacita tgcznie kwote 180.778,45 zt i wskazata w tresci przelewu, ze
kwota ta stanowi¢ ma wynagrodzenie wedtug zlecenia. W zleceniu ptatniczym z
dnia 28 lutego 2002 pozwana otrzymata od PW WiM spotka jawna polecenie
zaptaty kwoty 105.325,86 zt tytutem wynagrodzenia wspdlnikow spotki jawnej M. i
W. S., a kwote 450.000 zt na konto W. S. jako $rodki na sptate pozyczki dla M.S.

Poleceniem przelewu z dnia 28 lutego 2005 roku pozwana wptacita kwote



819.305,16 zt, wskazujac w tresci polecenia, ze kwota ta stanowi wynagrodzenie
wedtug zlecenia. W zleceniu ptatniczym z dnia 8 marca 2005 roku pozwana
otrzymata od PW WiM M. i W. S. spétka jawna polecenie zaptaty kwoty 385.385,60
zt tytutem wynagrodzenia na rzecz wspolnikéw spétki jawnej M. | W. S., a kwote
30.000 zt na sptate pozyczki M. S. Pozwana ponownie poleceniem przelewu
wptacita kwote 415.385,60 zt podajgc w tresci plecenia, ze kwota ta stanowi
wynagrodzenie zgodnie ze zleceniem. Powdd po prawomocnym zakonczeniu
sprawy, jaka toczyta sie po wniesieniu zarzutéw przez dtuznikow skierowat do
majagtku Spoétki WiIM egzekucje odnosnie naleznosci gtownej w wysokoSci
3.194.155,84 zt wraz z naleznymi odsetkami i kosztami postepowan. Wowczas
okazato sie, ze brak jest srodkow zgromadzonych w czasie postepowania
zabezpieczajgcego egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika na
zaspokojenie roszczen. Egzekucja okazata sie byC bezskuteczna, a na wniosek
dtuznika z dnia 8 listopada 2006 roku wszczete zostato postepowanie upadtosciowe
wobec Spétki mocg postanowienia Sgdu z dnia 5 grudnia 2006 roku. Postepowanie
egzekucyjne, poczatkowo zostato zawieszone, a nastepnie po ogtoszeniu upadtosci
likwidacyjnej umorzone. W toku postepowania upadto$ciowego sporzgdzono liste
wierzytelno$ci oraz oszacowano majatek. Z powyzszych danych wynika, ze tgczna
kwota wierzytelnosci wynosi ponad 4.000.000 zt, podczas gdy wartos¢ majgtku
ruchomego oszacowana byla na kwote 351.781 zt. Spdétka nie posiadata zadnych
nieruchomosci, wierzytelnosci oraz innych praw majgtkowych, z ktorych mogtby

zaspokoi¢ sie powdd w ramach postepowania egzekucyjnego.

Wobec wykazania bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spdtki jawnej
WiM powodd na mocy art. 778" k.p.c. postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
4 grudnia 2006 roku uzyskat klauzule wykonalnosci dotyczacg wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2006 roku wydanego w sprawie o sygnaturze |
ACa .../06, przeciwko wspolnikom spétki M. S. i W. S. Na podstawie tego tytutu
powod wszczgt egzekucje w stosunku do majgtku osobistego dtuznikow, ale
egzekucja ta nie przyniosta rezultatu. Obecnie, w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzone jest zajecie wynagrodzenia za prace dtuznikéw, ale
kwoty uzyskiwane z tego tytutu sg nieznaczne, a dodatkowo pomniejszone faktem

zakonczonego postepowania sgdowego przeciwko W. S. o zasgdzenie alimentow



na rzecz synow. Dtuznicy nie majg zadnych nieruchomosci, samochodow, czy
oszczednosci. Toczyto sie postepowanie sgdowe z powodztwa M. W. przeciwko M.
S. 0 uznanie umowy sprzedazy nieruchomosci za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela. Sprawa ta zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem uwzgledniajgcym
powddztwo. Jest to nieruchomosc, ktorej warto$¢ oscyluje w granicach 900.000 zt
(zgodne stanowiska stron). Na czas orzekania w niniejszej sprawie tgczne
zobowigzania dtuznikow (PW WIiM M. i W. S. spdtka jawna) na ktére sktada sie
naleznos¢ gtdwna, odsetki, optaty komornicze i koszty procesu wynoszg kwote
6.464.659,96 zt, podczas gdy zaspokojona zostata kwota 312.535,14 zt z tytutu
wptat dokonanych przez dtuznika, czesciowo pozwang (w wysokosci 22.500 zt z
tytutu uznania roszczenia powoda dochodzonego przeciwko niej w innym
postepowaniu w sprawie o ubezskutecznienie umowy sprzedazy udziatow zawartej
pomiedzy spotka WiM a pozwang), a takze otrzymanych od Komornika w wyniku
przekazania na wiasnosci ruchomosci nie sprzedanych w drugiej licytacji.
Ponadto w toku trwajgcego postepowania upadtosciowego dokonano ostatecznego
planu podziatu funduszy masy upadtego, zgodnie z ktérym powdd otrzyma kwote
170.449,82 zt. Obecnie, zadtuzenie wzgledem powoda z tytutu samej naleznosci

gtébwnej wynosi nadal 3.388.678,03 zi.

W tej sytuacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia z dnia 20 marca 2009 r.
uwzglednit roszczenie powoda o zasgdzenie od pozwanej kwoty 1.482.427,24 zt
tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong na skutek tego. ze mu pozwana
podata komornikowi nieprawdziwg informacje, iz nie ma w stosunku do spétki WiM
zadnych zobowigzan, co umozliwito rozdysponowanie naleznosci uzyskanych
z egzekucji P. z pominieciem powoda. Tym samym pozwana dopuscita sie czynu
niedozwolonego, w zwigzku z czym obowigzana jest do naprawienia wyrzgdzonej w

ten sposdb powodowi szkody.

Apelacja pozwanej od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., ktory potwierdzit prawidtowos¢ ustalen
Sadu I-ej Instancji oraz przyjetej deliktowej podstawy prawnej odpowiedzialnosci

pozwanej.



Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Jako podstawy skargi wskazano naruszenie art. 65 § 2 k.c.,, przez jego nie
zastosowanie, art. 393 k. c. w zw. z art. 65 § 1 i § 2 k.c., przez jego nie
zastosowanie, art. 886 § 3 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c., w zw. z art. 896 § 1 k.p.c.
iart. 747 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. oraz w zw. z 415 k.c., przez ich
btedng wykfadnie. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ujmujgc rzecz najkrocej, powod zarzuca pozwanej, ze podata nieprawdziwg
informacje komornikowi, iz cedentowi nie przystuguje wzgledem niej
zadna wierzytelnos¢ z tresci umowy cesji z dnia 3 lipca 2002 r. W ten sposéb
pozwana umozliwita rozdysponowanie naleznosciami uzyskanymi z prowadzonej
przeciwko P. SA egzekucji z pominieciem powoda, co wyrzadzito mu szkode.
Dziatanie pozwanej ma charakter deliktu, za ktéry pozwana powinna ponosi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Z takiej konstrukcji odpowiedzialnosci
pozwanej wynika, ze pierwszorzednego znaczenia nabiera tres¢ umowy cesiji,
ktorej interpretacja powinna da¢ odpowiedz na pytanie, czy umowa ta naktadata na
pozwang jakie$ zobowigzania natury majgtkowej wzgledem zbywcy cesji, czy tez
nie. Wbrew tej potrzebie procesowej, Sgdy obu Instancji nie dokonaty szczegotowej
wyktadni tresci umowy z dnia 3 lipca 2002 r., co czyni uzasadnionym zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia art. 65 § 2 k.p.c., aczkolwiek ostateczne wnioski ptyngce
z tego uchybienia Sgdéw, prawdopodobnie nie idg po mysli skarzgcej. Otoz w § 4
umowy wymieniona zostata lista wierzycieli cedenta, ktérym cesjonariusz, czyli
pozwana, zobowigzata sie =zaptaci¢ zobowigzania zbywcy wierzytelnosci
.wedtug sptywu srodkow”. Liste te zamyka stwierdzenie o obowigzku zaptaty
.nnych zobowigzan wedtug wskazan cedenta”. Jest rzeczg istotng dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jaki charakter ma to wyliczenie wierzycieli
cedenta, a w szczegolnosci kolejnos¢ tego wyliczenia. Liste te otwierajg bowiem
zobowigzania wzgledem powoda. JeSli zostata ona utozona wedtug kolejnosci
pierwszenstwa w zaspokojeniu, to pominiecie powoda w rozdysponowywaniu
naleznosci uzyskanych z egzekucji od P. SA byto niedopuszczalne i wyrzgdzato

powodowi szkode. Jesli za$ kolejnos¢ na tej lisScie nie miata znaczenia, to



stwierdzenie pozwanej, ze nie ma ona zadnych zobowigzan z tytutu umowy zbycia
cesji w stosunku do cedenta byto takze nieprawdziwe, gdyz na liscie tej trzy
ostatnie pozycje zdajg sie stanowi¢ zobowigzania cedenta. Taki stan utrzymywat
sie do dnia 3 stycznia 2005 r., czyli do zawarcia aneksu do umowy cesiji, ktéry
wprowadzat w sytuacji pozwanej istotng zmiane, co uszio uwagi Sadu.
Zgodnie z tym aneksem, pozwana miata ptaci¢ zobowigzania cedenta wytgcznie na
rzecz wskazanych przez niego w pisemnym poleceniu podmiotow, a zatem -
formalnie rzecz biorgc - po tej dacie dziatata zgodnie z trescig wigzgcego jg
z cedentem kontraktu. Jednakze — z uwagi na kontekst, w jakim doszto do zawarcia
aneksu — wsprawie zabraklo ustalen i oceny, czy pozwana obejmowata
swiadomoscig fakt, ze ta zmiana umowy dziatata ewidentnie na niekorzys¢ powoda.
Gdyby tak byto, to nie mozna wykluczy¢, ze samo wyrazenie przez nig zgody na
takie dziatanie mogto nosi¢ znamiona czynu niedozwolonego, zwtaszcza, iz, jak sie
okazato, dyspozycje cedenta zmierzaty do zaspokojenia jego wiasnych roszczen,
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Ten brak pogtebionej wyktadni tresci umowy cesiji,
a nastepnie oceny aneksu do niej, jest wystarczajgcg przyczyng do uwzglednienia
skargi kasacyjnej (art. 398" w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.). Koniecznie trzeba jednak
dodagé, ze nie jest trafny poglad skarzgcej, ktéra kwestionuje skutecznosé zajecia
u niej wierzytelnosci przez komornika, twierdzgc, Zze wierzytelnos¢ ta miata
charakter niepieniezny iosobisty, a jako taka nie podlegata zajeciu. Otoz
zobowigzanie sie pozwanej wzgledem cedenta do okreslonego sposobu
dysponowania uzyskang z egzekucji od P. SA naleznoscig nie ma wprawdzie
charakteru pienieznego, ale niewatpliwie ma charakter zobowigzania majgtkowego.
Nie jest przy tym zobowigzaniem, ktére mogta wykonywac tylko i wytgcznie sama
pozwana, a wiec takim, ktore zalezato od jej przymiotow osobistych, gdyz mogta
postuzy¢ sie przy jego realizacji inng osobg. Wyklucza to zatem osobisty charakter
tego zobowigzania, a tym samym upowaznia do zakwalifikowania go do kategorii
.nnych wierzytelnosci”, podlegajagcych zajeciu na podstawie art. 896 k.p.c.
Dodac nalezy, ze umowa przelewu z dnia 3 lipca 2002 r., zostata zakwalifikowana
prawidtowo przez Sgd Apelacyjny jako przelew wierzytelnosci w celu inkasa.
W doktrynie przewaza zdecydowanie poglad, ze moze on byC¢ przedmiotem

dalszego przelewu, co jest dodatkowym argumentem przeciwko uznaniu



osobistego charakteru tej wierzytelnosci, kwestionujgcym odmienny w tej mierze

poglad skarzgcej.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w wyroku.



