Sygn. akt V CSK 85/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzes$nia 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P. S.A.

przeciwko M.C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 10 wrzesnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W dniu 14 stycznia 2005 r. pozwany M.C. kierujgc na drodze publicznej
samochodem marki FORD TRANSIT, wbrew zakazowi prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, orzeczonemu w stosunku do niego przez Sgd Rejonowy w W.,
spowodowat wypadek drogowy, w wyniku ktdrego obrazen ciata doznat pasazer
FORDA R.S. Pojazd kierowany przez pozwanego stanowit wtasnos¢ W. S.A, w
ktorym zatrudniony jest pozwany. Do jego obowigzkéw nalezy miedzy innymi
prowadzenie pojazdu stuzbowego, wykorzystywanego takze do dostarczania
towaru do sklepow. W dniu wypadku pozwany otrzymat polecenie stuzbowe

wyjazdu do W. w celu przewiezienia towaru do tamtejszego sklepu firmowego.

Na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC)
posiadaczy pojazddw mechanicznych zawartej miedzy powodem — P. S.A. a
wiascicielem samochodu FORD TRANSIT, powdd wyptacit poszkodowanemu R.S.
kwote 80.000 zt tytutem zadoscuczynienia. Powod wezwat pozwanego do zwrotu
wyptaconej poszkodowanemu kwoty na podstawie art. 43 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm; dalej jako ustawa), a wobec bezskutecznego uptywu terminu

wyznaczonego do zaptaty wystgpit z pozwem o jej zasgdzenie od pozwanego.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa bronigc sie zarzutem braku
legitymacji biernej. Twierdzit, ze kierujgc pojazdem w chwili wypadku wykonywat
obowigzki stuzbowe, a co za tym idzie za przedmiotowg szkode odpowiada
wytgcznie jego pracodawca na podstawie art. 120 § 1 k.p.

Sad Okregowy w W. podzielit obrone pozwanego i wyrokiem z dnia 28 lipca
2008 r. oddalit powddztwo.

Sad ten uznat, ze pozwany nie jest zobowigzany wobec powoda, na
podstawie art. 43 pkt 3 ustawy, do zwrotu wyptaconego poszkodowanemu
odszkodowania z uwagi na tres¢ art. 120 § 1 k.p., zgodnie z ktorym, w razie

wyrzgdzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw



pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do jej naprawienia jest
wytgcznie pracodawca. Sgd Okregowy przychylit sie do pogladu wyrazonego
w uchwale 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1976 r., Il CZP 38/76
(OSNC 1977, nr 2, poz. 19), ze przepis art. 120 § 1 k.p. jest przepisem

szczegolnym w stosunku do art. 43 ustawy i wytgcza jego stosowanie.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny
zaskarzonym obecnie wyrokiem, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i uwzglednit w

catosci powodztwo.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy rozstrzygnat kwestie
wzajemnej relacji miedzy art. 43 ustawy i art. 120 § 1 k.p. W jego ocenie zaréwno
wyktadnia systemowa jak i celowosciowa przemawiajg za przyjeciem, ze art. 43
ustawy stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 120 § 1 k.p. Przepisy te
regulujg rozne sfery stosunkow spotecznych, rozny jest takze ich charakter i cel.
Norma objeta art. 43 ustawy, ma charakter prewencyjno-represyjny i zmierza do
wyeliminowania niepozgdanych spotecznie negatywnych zachowan kierowcow
ograniczajgcych poczucie bezpieczenstwa spoteczenstwa, co przemawia przeciwko
wytgczeniu spod jego regulacji catej grupy kierowcdéw wyrzgdzajgcych szkode

osobom trzecim przy wykonywaniu obowigzkoéw stuzbowych.

W konsekwenciji tego uznat, ze art. 120 § 1 k.p. nie wytgcza dochodzenia
przez ubezpieczyciela w stosunku do kierowcy pojazdu mechanicznego, nie
posiadajgcego odpowiedniego prawa jazdy, ktdéry spowodowat przy wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych nieumys$lnie szkode osobie trzeciej, zwrotu

Swiadczenia wyptaconego poszkodowanemu.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego

pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zarzucajgc naruszenie:

- art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. przez jego zastosowanie, mimo ze

stanowi on lex generalis w stosunku do art. 120 § 1 k.p. bedgcego lex specialis;
- art. 120 § 1 k.p. przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
ogranicza sie on jedynie do przypadkow, gdy szkode wyrzgdzong przez

pracownika osobie trzeciej wyréwnuje pracodawca, natomiast we wszystkich



innych sytuacjach, gdy takg szkode pokrywa inny podmiot na podstawie

przepisow odrebnych zastosowanie przepisu art. 120 § 1 k.p. jest wylaczone.

We wnioskach skargi domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i oddalenia powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu prawnego, jaki zarysowat sie na tle motywdéw zaskarzonego
wyroku i wyroku Sadu pierwszej instancji oraz podstaw wniesionej skargi
kasacyjnej, dotyczy dopuszczalnosci dochodzenia przez ubezpieczyciela zwrotu
Swiadczenia wyptaconego poszkodowanemu w stosunku do kierowcy nie
posiadajgcego wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym,
ktéry spowodowat przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych nieumysinie

szkode osobie trzecie;.

Przed przystgpieniem do jej rozstrzygniecia wskazaé nalezy w pierwszej
kolejnosci, iz fakt nieposiadania przez kierujgcego pojazdem mechanicznym,
wymaganych do tego uprawnien nie uzasadnia zarzutu winy umysinej co do faktu
wyrzgdzenia przez niego szkody w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
osoby uczestniczgcej w spowodowanym przez niego wypadku drogowym. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury, pracownik skazany za przestepstwo z d. art.145 k.k.
(obecnie art. 177 k.k.), popetione przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych,
odpowiada za spowodowang tym wystepkiem szkode (Smier¢ innej osoby,
uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia) jak za szkode wyrzgdzong nieumysinie,
chociazby samo naruszenie obowigzkéw pracowniczych, jak nieostrozna jazda
niesprawnym technicznie pojazdem mechanicznym byto umysine (wyrok SN z dnia
30 maja 1980r., | CR 139/80, w OSP 1981 nr 9, poz.163.).

Kwestia ta ma istotne znaczenie, bowiem w sytuacji, gdy kierowca —
pracownik wyrzgdza szkode umysinie nie powstaje w ogdle zagadnienie
wzajemnych relacji miedzy art. 120 § 1 k.p. i art. 43 ustawy. Woéwczas bowiem
pracownik jest zobowigzany do naprawienia szkody w petnej wysokosSci
bezposrednio wobec osoby trzeciej, nie powstaje wiec kolizja miedzy zasadag
odpowiedzialno$ci zakfadu pracy za szkode wyrzgadzong przez pracownika

wynikajgcg z art. 120 § 1 k.p., a uprawnieniem ubezpieczyciela do dochodzenia



regresu nietypowego na podstawie art. 43 pkt 1 ustawy. Wskazac przy tym trzeba,
ze art. 43 ustawy nie przewiduje regresu zakfadu ubezpieczen do innego podmiotu
niz kierowca samochodu, ktory kierowat nim w chwili wypadku. Przepis art. 120 § 1
nie moze by¢ podstawg regresu zaktadu ubezpieczen do zaktadu pracy, gdyz
zakres jego obowigzywania ogranicza sie do wskazanych w przepisach prawa
cywilnego przypadkow, w ktorych zaktad pracy odpowiada za szkode wyrzgdzong
przez pracownika (tak réowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2002 r., IV CKN 1409/00 niepubl.).

Stosownie do z art. 120 § 1 k.p., w razie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej
przy wykonywaniu przez pracownika obowigzkéw pracowniczych z winy
nieumyslinej, zobowigzany do jej naprawienia jest wylgcznie zaktad pracy. W takiej
sytuacji pracownika nie obcigza obowigzek naprawienia szkody osobie trzeciej,
natomiast na podstawie § 2 art. 120 k.p. ponosi on odpowiedzialnos¢ wobec
zakfadu pracy, ktéra w wypadku szkody spowodowanej nieumysinie, na podstawie
art.t 119 § 1 k.p. jest ograniczona do wysokosci jego 3 miesiecznego
wynagrodzenia. Roszczenie zwrotne zaktadu pracy powstaje dopiero po

naprawieniu szkody przez zakfad pracy osobie trzeciej.

Celem regulacji ustanowionej w art. 120 k.p. jest ochrona pracownika przed
niekorzystnymi konsekwencjami wykonywania pracy na rachunek pracodawcy. Jak
wskazuje sie w pismiennictwie, z uwagi na to, ze beneficientem efektow
zatrudnienia pracownikow jest wytgcznie lub gtdwnie pracodawca, jest uzasadnione
spotecznie, ekonomicznie i aksjologicznie, by partycypowat on nie tylko
w sukcesach pracownika, ale takze w jego niepowodzeniach. Podnosi sie takze, iz
przepis temu spetnia istotne zadanie urealnienia kompensaty doznanej przez

poszkodowanego szkody.

Art. 43 ustawy przyznaje zakfadowi ubezpieczen prawo dochodzenia od
kierujgcego pojazdem mechanicznym zwrotu odszkodowania wyptaconego z tytutu
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych miedzy innymi wowczas, jezeli (jak w
jego pkt 3) Kkierujgcy nie posiadat uprawnien do kierowania pojazdem
mechanicznym. Uprawnienie takie przystuguje takze zawsze ubezpieczycielowi w

razie winy umysinej kierowcy — sprawcy szkody, a wiec w odniesieniu do kierowcy



pracownika wtedy, gdy nie odpowiada za niego pracodawca. Jest to tzw. regres
nietypowy, bedacy zwrotnym roszczeniem ubezpieczyciela do strony stosunku
ubezpieczeniowego, inny niz regres przewidziany w art. 828 § 1 k.c. do osoby
trzeciej, ktdra wyrzgdzita szkode ubezpieczonemu. Przepis art. 43 ustawy, wedtug
jego literalnego brzmienia, skierowany jest do wszystkich kierowcéw niezaleznie od
ich pracowniczego statusu. Uprawienie ubezpieczyciela z art. 43 pkt 3 nie jest
zalezne od istnienia zwigzku przyczynowego miedzy brakiem uprawnienia do
kierowania pojazdem w chwili wypadku a powstatg szkodg. W pismiennictwie
trafnie podkresla sie ze art. 43 ustawy jest przepisem o charakterze prewencyjno —
represyjnym, spetniajgcym funkcje wychowawczg i z tych waznych wzgledow
dopuszczajgcym wyjatek od zasady przejecia przez ubezpieczyciela ciezaru
naprawienia szkody wyrzgdzonej przez ubezpieczonego, ktory zawart umowe

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Przepisowi temu odpowiadaty poprzednio przepisy § 19 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1974 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274 ze zm.), a nastepnie § 33 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow... ( Dz. U.
1992 r. Nr 96, poz. 475 ze zm.).

W stanie prawnym obowigzujgcym na podstawie rozporzgdzenia z Rady
Ministrow z 1974 r., Sad Najwyzszy w powotywanej juz z uprzednio uchwale skfadu
siedmiu sedziéw, wpisanej do ksiegi zasad prawnych, z dnia 16 pazdziernika
1976 r. stwierdzit, ze dochodzenie przez zaktad ubezpieczen (woéwczas PZU)
zwrotu $wiadczenia wyptaconego poszkodowanemu (§ 19 tego rozporzadzenia
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 1975 r.,
Dz. U. Nr 30, poz. 160) jest wylgczone w stosunku do kierowcy pojazdu
mechanicznego nie posiadajgcego odpowiedniego prawa jazdy, ktory spowodowat

przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych nieumysinie szkode osobie trzecie;.

Poglad wyrazony w powyzszej uchwale, ktorym Sad Najwyzszy w obecnym

stanie prawnym nie pozostaje zwigzany, podtrzymany zostat takze w wyroku z dnia



28 czerwca 2002 r., Il CKN 101/00 (niepubl.) wydanym na gruncie rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 1992 r. w odniesieniu do jego § 33. Wspdlna dla
tych orzeczen, uzasadniajgca je argumentacja, oparta zostata na zatozeniu, ze
przepisy kodeksu pracy stanowig lex specialis w stosunku do przepisdw prawa
cywilnego — do ktérego nalezg przepisy § 19 i 33 kolejnych rozporzadzen -
powodujgc ich derogacje. Przepisy te muszg by¢é wiec wyktadane przy
uwzglednieniu art. 120 § 1 k.p. regulujgcego odmiennie te samg, co objeta nimi

materia i majgcego przed nimi pierwszenstwo.

Teza przypisujgca art. 120 § 1 k.p. charakter przepisu szczegdlnego
w stosunku do § 19 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1974 r. spotkata sie
z uzasadniong krytykg w pismiennictwie, gdzie w nawigzaniu do zatozenia, na
ktérym zostata oparta, podniesiono, iz zgodnie ze stanowiskiem doktryny stosunek
lex specialis do lex generalis moze zachodzi¢ jedynie miedzy konkretnymi
normami, a nie miedzy samodzielnymi i odrebnymi gateziami prawa lub catymi
aktami normatywnymi. Jako budzgce powazne watpliwosci na tle wypowiedzi
orzeczniczych SN (uchwata z dnia 7 czerwca 1975, lll CZP 19/75, OSNCP, nr 2,
poz. 20) ocenione zostato takze stanowisko uznajgce art. 120 § 1 k.p. za przepis
prawa pracy, a nie za przepis umiejscowiony jedynie w prawie pracy, lecz

regulujgcy zagadnienie nalezgce do prawa cywilnego.

Podzieli¢ nalezy wyrazony w opozycji do stanowiska uchwaty Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 1976 r. poglad jej krytykow — adekwatny takze dla
okreslenia wiasciwej relacji miedzy art. 43 ustawy a art. 120 § 1 kp. —
ograniczajgcy zastosowanie art. 120 § 1 k.p. do sytuacji, w ktérej roszczenie
regresowe nabywa zaktad pracy, ktéry wyréwnat szkode wyrzgdzong przez
pracownika osobie trzeciej. Natomiast w sytuacji, gdy szkode pokrywa inny podmiot
na podstawie przepiséw odrebnych wytgczone jest zastosowanie art. 120 § 1 k.p.
W konsekwenciji przepis art. 120 § 1 k.p. nie wylgcza zastosowania art. 43 pkt 3
ustawy w stosunku do kierowcow, ktérzy nie posiadajgc wymaganych uprawnien do
kierowania pojazdem mechanicznym, spowodowali przy wykonywaniu obowigzkow

pracowniczych nieumysinie szkode osobie trzeciej.



Za takim kierunkiem rozstrzygniecia zagadnienia wzajemnej relacji miedzy
przepisami art. 120 § 1 k.p. i art. 43 ustawy przemawia odmienny przedmiot ich
regulacji obejmujgcy rézne sfery stosunkéw spotecznych oraz ich odmienne cele.
Uzasadnieniem instytucji regresu zaktadu ubezpieczen do ubezpieczonego od
odpowiedzialnosci cywilnej kierowcy, ktory powoduje wypadek drogowy
w nastepstwie zachowania szczegolnie nagannego z punktu widzenia spotecznego
i prawnego jest potrzeba jak najbardziej efektywnego, a wiec opartego na sankc;ji
ekonomicznej, oddziatywania zapobiegajgcego takim zachowaniom. Wzgledy te sg
tak samo donioste w sytuacji, gdy szkode wyrzgdza przy wykonywaniu obowigzkéw
stuzbowych pracownik bedgcy kierowcg zawodowym. Z punktu widzenia celu
unormowania art. 43 ustawy, jakim jest prewencyjno-wychowawcze oddziatywanie
na kierowcow, nie znajduje uzasadnienia, wytgczenie spod jego dziatania — przy
braku nadto ku temu wskazanh wynikajgcych z samego brzmienia tego przepisu —
kierowcdw zawodowych, ktérzy spowodowali wypadek wykonujgc swoje obowigzki

pracownicze.

Przyjeta koncepcja dopuszczalnosci regresu zaktadu ubezpieczen do
kierowcy — pracownika nie wytgcza realizacji postulatu ochrony pracownika przed
nadmiernie ucigzliwym odszkodowaniem. Dochodzenie regresu przez zaktad
ubezpieczen na podstawie art. 43 ustawy jest bowiem jego uprawieniem a nie
obowigzkiem. Podjeta przez zaktad ubezpieczehn decyzja w tym zakresie podlega
kontroli sgdu, ktory moze oceni¢ jego roszczenie na tle art. 5 k.c., jako naduzycie

prawa podmiotowego.

W tym stanie rzeczy, gdy z przyczyn wyzej wskazanych podstawy skargi
okazaly sie nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt

0 jej oddaleniu.



