Sygn. akt V CSK 85/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu "V.(...)" Spotce z 0.0. w Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1., w czesci oddalajgcej powédztwo o 95.000
(dziewieédziesigt pie¢ tysiecy) USD z odsetkami oraz w czesci orzekajacej o
kosztach procesu atakze w punkcie 3. orzekajgcym o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej Spoétki kwoty 600.000 USD z

ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, twierdzgc, ze byt przedstawicielem



handlowym pozwanej na obszar Stanéw Zjednoczonych A.P. i Kanady. Sgd Okregowy
uwzglednit powodztwo w cato$ci jako zawierajgce roszczenie o zasgdzenie kary
umownej (art. 483 k.c.), natomiast Sgd Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy wskutek
apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzone swiadczenie obnizyt do 5000
USD a oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sad drugiej instancji opart rozstrzygniecie
na nastepujgcych ustaleniach:

taczgca strony umowa nienazwana zawiera elementy umowy agencyjnej i umowy
Zlecenia Powdd uzyskat wytgcznos¢ kontaktéw handlowych z wymienionymi w
zatgczniku firmami i zobowigzat sie w do starannego dziatania w interesie pozwanej
(,zawierania kontraktow i umow”) za co otrzymywat prowizje.

Umowa byta zawarta na czas nieoznaczony, mogta by¢ jednak rozwigzana przez kazdg
ze stron z dwunastomiesiecznym wypowiedzeniem. W § 11 strony uregulowaty
obowigzki w razie rozwigzania jej bez wypowiedzenia przez pozwana. W takim wypadku
obowigzywat pozwana Spotke catkowity zakaz handlu z firmami wymienionymi w
zatgczniku, objetymi wytgcznoscig zastrzezona na rzecz powoda. Zakaz ten mogt by¢
,Zniesiony” przez zaptate odszkodowania w kwocie 500 000 USD. Natomiast w § 6
umowy uregulowano skutek naruszenia przez pozwang wytgcznego przedstawicielstwa
powoda. Nawigzanie jakiegokolwiek kontraktu przez pozwang Spodtke z firmami objetymi
wytgcznoscig bez posrednictwa powoda rodzito jej obowigzek zaptaty powodowi kwoty
100 000 USD.

Pozwana uznata, ze wykonanie umowy nie spetnia jej ekonomicznych oczekiwan
dlatego rozwigzata jg bez zachowania okresu wypowiedzenia, i bezpodstawnie.

Powdd odpowiedziat na to powddztwem o zasgdzenie kary umownej w kwocie
600 000 USD wskazujgc, ze pozwana naruszyla zastrzezong wytgcznosc
przedstawiciela poniewaz przed rozwigzaniem umowy Spotka wbrew zobowigzaniu
nawigzata stosunki handlowe z firmg wymieniong w zatgczniku do umowy (§ 6), a po
rozwigzaniu handlowata réwniez z innymi firmami, co uzasadnia¢C miato Zgdanie
odszkodowania w wysokosci 500 000 USD (§ 11).

Dokonujgc wyktadni istotnych postanowien umowy Sad Apelacyjny ocenit kare
okreslong w § 6 jako kare umowng w rozumieniu art. 483 k.c., natomiast kare okreslong
w § 11 Sad Apelacyjny uznat za odszkodowanie z okres$long gérna granicg. Oddalajgc
roszczenie w tej czesci Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd nie wykazat szkody oraz
zwigzku  przyczynowego, tj.  zasadniczych  przestanek  odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, nawet na sprzecznos$¢ zgdania z zasadami wspoifzycia spotecznego.



Uwzglednienie zgdania zasgdzenia kary umownej w kwocie 100000 USD Sad drugiej
instancji uwzglednit zarzut pozwanej Spotki o istnieniu podstawy do jej obnizenia
stosowanie do art. 484 § 2 k.c.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst powdd. Opierajgc ja na obydwu podstawach
kasacyjnych (art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) zarzucit naruszenie art. 65 art. 483, art. 484 §
1i 2 k.c. oraz naruszenie przepisow postepowania art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 233§ 1iart. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. a art. 391
k.p.c. Skarzacy wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Odpowiadajac na skarge kasacyjng pozwana wnosita o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przepiséw postepowania moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej,
jezeli nie zmierza wprost do podwazenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe
zaskarzonego wyroku oraz ma wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Podstawa
faktyczna przyjeta przez Sad Apelacyjny odnosnie do kary umownej zastrzezonej w § 6
sprowadza sie do tresci umowy oraz okolicznosci wymienionych na str. 8 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. W zwigzku z tym zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. (stosowanego
wprost a nie przez art. 391 § 1 k.p.c.) oraz art. 328 § 2 k.p.c. nie mogg odnie$¢ skutku,
skarzgcy bowiem nie wykazat jakiej czesci materiatu Sgd drugiej instancji nie uwzglednit
oraz nie wykazat wptywu skgpego omowienia podstawy faktycznej wyroku na tresé
rozstrzygniecia.

Zarzucajgc miarkowanie tej kary z urzedu skarzgcy przeoczyt, ze takiego
rozstrzygniecia domagata sie pozwana Spoétka w apelacji, a poniewaz ocena
prawidtowosci stosowania art. 484 § 2 k.c. nalezy do zagadnieh prawa materialnego
Sad Apelacyjny miat obowigzek ponownej oceny zgromadzonego materiatu i podjecia
decyzji co do zakresu uwzglednienia roszczenia o zaptate 100.000 USD. Jezeli
dostrzegt btad w tym rozstrzygnieciu, powinien go naprawic¢, niezaleznie od tego, czy
zostat wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze miescito sie to w granicach zaskarzenia
(uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r. IIl CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

Skarga kasacyjna trafnie  zarzuca, ze rozstrzygniecie redukujgce
dwudziestokrotnie kare umowng narusza art. 383 i 384 § 2 k.c. Funkcje omawiane;j

instytucji prawa prywatnego byly wielokrotnie omawiane. Z orzecznictwa nalezy



wskazaC uchwate podjeta w sktadzie siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2003 r. Il CZP 61/03, OSNC 2004/5/69, wskazujgcg na znaczna autonomie
umownej sankcji nienalezytego wykonania zobowigzania sSwiadczen niepienieznych,
skoro kara umowna moze mie¢ na celu samo sktonienie dtuznika do spetnienia swego
zobowigzania pod grozbg sankcji w razie niewykonania zobowigzania, jak i wystepowac
jako klauzula zawierajgca oszacowanie szkody, jakg wyrzadzitby dtuznik w razie
niewykonania lub nienalezytego  wykonania  zobowigzania (odszkodowanie
zryczattowane).

Jeszcze w okresie gospodarki nakazowej formutowano zapatrywanie o luznym
zwigzku miedzy karg umowng a szkodg, poniewaz z punktu widzenia wierzyciela samo
niewykonanie zobowigzania jest szkodg a umdwiona kara stuzy w sposob ogolny jej
naprawieniu, eksponowano zatem jej cel dyscyplinujgcy (wyrok z 7 lutego 1975 r., i
CRN 406/74, OSNCP 1976, nr 2, poz. 34), co w gospodarce opartej na swobodzie
umow oznacza funkcje stymulacyjng sktaniajgcg do wykonywania zobowigzan zgodnie z
ich trescig. Wskazujgc na roznice zapatrywan odnosnie do relacji miedzy wystgpieniem
szkody i jej wysokoscig a zasadnoscig roszczenia o zapfate kary umownej skfad
powiekszony Sgdu Najwyzszego w uchwale IIl CZPO 61/03 wyrazit poglad, Zze w sporze
o zasadnos¢ zaptaty kary umownej nie ma znaczenia kwestia wystepowania szkody po
stronie wierzyciela, zaréwno jako przestanka aktualizujgca roszczenie wierzyciela, jak i
w razie wykazania przez dtuznika braku wystgpienia szkody ale nieistnienie szkody lub
jej nieznacznego rozmiaru moze by¢é brane pod uwage w zwigzku z rozwazeniem
miarkowania wysokosci kary umowne;j.

Nie mozna zatem odmowi¢ usprawiedliwienia skardze, gdy powotuje sie na
modyfikacie, w art. 484 § 1 zdanie pierwsze Kk.c., o0golnych przestanek
odpowiedzialnosci kontraktowej diuznika w razie powstania obowigzku zaptaty przez
niego kary umownej, poniewaz jej zaptata w wysokos$ci pierwotnie umdéwionej moze
nastgpi¢ bez wzgledu na fakt wystgpienia i wysokos¢ poniesionej szkody. Stwierdzenie
to ma istotne znaczenie réwniez dla rozktadu ciezaru dowodu w procesie o zaptate kary
umownej, poniewaz wierzyciela obcigza jedynie wykazanie zastrzezenia kary umownej i
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika.

Okoliczno$ci te Sad Apelacyjny ustalit zgodnie z twierdzeniem powoda, trzeba
zatem rozwazy¢ doniostos¢ argumentdéw przemawiajgcych za zmniejszeniem umaowionej

kary, w postaci: jednorazowosci naruszenia wytgcznosci powoda, krétkotrwatego okresu



zwigzania stron umowg (jednego roku), matej wartosci kontraktu zawartego bez udziatu
powoda oraz niewywigzania sie firmy ,E.(...)” z obowigzku zaptaty pozwanej za towar.

W tej kwestii wypada zauwazyC, ze kara umowna zabezpiecza wykonanie
réoznorodnych Swiadczen niepienieznych, dlatego rzeczg stron uczestniczgcych
w obrocie gospodarczym jest ustalanie wagi i znaczenia niewykonania zobowigzania w
catosci lub w odniesieniu do zindywidualizowanych okolicznosci. Art. 383 k.c. w zwigzku
z art. 353! k.c. stronom umowy pozostawia sposéb zabezpieczenia wykonania
przyjetych zobowigzan. Ustalenie, w rozpoznawanej sprawie, kary na poziomie 100 000
USD za naruszenie wytgcznosci, dokonane w warunkach swobody kontraktowania
powinno zatem stanowi¢ istotne kryterium oceny pozniejszego zachowania sie i
skutecznosci przyjetej umownie sankcji. Dlatego redukcja zobowigzania umownego do
5% przyjetej kwoty musiataby opiera¢ sie na wyjgtkowych okolicznosciach, ktérych w
rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono. Sad Apelacyjny uznat wprawdzie iz dziatania
pozwanej naruszajgce obowigzek ,nieczynienia” miaty zakres niewielki ale pomingt wole
stron uznajgcych, ze odpowiednig sankcjg naruszenia bedzie kwota wymieniona w § 6
umowy. Wyrazone w uzasadnieniu przypuszczenie, ze strona pozwana niestarannie
analizowata postanowienia umowy nie mogg miec znaczenia, tym bardziej, ze umowe z
powodem dziatajgcym niezawodowo zawierata Spotka prowadzgca przedsiebiorstwo o
wyraznym profilu produkciji.

Jesdli zas chodzi o brak zaptaty przez jednego z kontrahentow, nie wykazano
zwigzku tego zdarzenia z trescig zobowigzania miedzy stronami procesu. Zbyt tatwe
uwolnienie sie od zobowigzania deprecjonuje kare umowng, jako instytucje prawa
obligacyjnego stuzgcg odmiennym celom, tj. sktanianiu partneréw obrotu gospodarczego
do rzetelnego wywigzywania sie z zobowigzan.

Nieuzasadniona jest natomiast skarga kasacyjna odnosnie do czesci wyroku
Sadu Apelacyjnego dotyczgcej kwoty 500 000 USD.

W ramach zarzutu opartego na naruszeniu art. 65 k.c. Sad Najwyzszy nie
podziela oceny Sagdu drugiej instancji, iz strony ustality w ten sposob zakres
odszkodowania. Wyktadnia jezykowa znajduje wprawdzie usprawiedliwienie w wyrazach
.Zzaptacenie odszkodowania” ale nie uwzglednia kontekstu wynikajgcego ze zdania
poprzedniego, wskazujgcego, ze w zdaniu trzecim § 11. umowy, pozwana Spétka
przyjeta na siebie dodatkowe zobowigzanie nieczynienia, tj. catkowitego zakazu handlu
z kontrahentami wymienionymi w zatgczniku, a w nastepnym (czwartym) zdaniu strony

postanowity, ze zakaz ten obowigzuje przez dwa lata i moze by¢ zniesiony przez



zapfacenie odszkodowania w wysokosci 500 000 USD. Catos¢ tych postanowien
prowadzi do wniosku, ze w umowie nie przywigzywano znaczenia do poprawnosci
uzycia pojec z zakresu prawa cywilnego (kara umowna jest nazywana karg pieniezng w
§ 6 lub karg dodatkowg w § 11), natomiast zniesienie zakazu obowigzujgcego w okresie
dwoéch lat stanowi sposéb zwolnienia sie z dilugu (nieczynienia) przez dtuznika —
pozwang Spotke. W konsekwencji, w § 11 nie ma postanowienia odnosnie do
odszkodowania z tytutu niewykonania przyjetego przez dtuznika obowigzku, co oznacza,
ze skutki odszkodowawcze reguluje ustawa (art. 471 k.c.). Powdd takiego roszczenia
nie zgtaszat, a rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego odnosnie do kwoty dochodzone;j
500 000 USD jako kary umownej odpowiada prawu.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej oddalenia powddztwa o 95.000 USD i w tym zakresie sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.) a w pozostalym zakresie skarge
kasacyjng oddalit (art. 398 k.p.c.). O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 108 §

2 k.p.c. stosowanym odpowiednio.



