Sygn. akt V CSK 85/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa "G." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko "P." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 sierpnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo cesjonariusza o zaptate
odszkodowania za szkode wyniktg wskutek niemozliwosci Swiadczenia pozwanego
cedenta spowodowanej okolicznoscig za ktorg ponosi on odpowiedzialnos¢. Uznat,
ze choc¢ zachodzity przestanki z art. 493 § 1 k.c., to jednak przyjat, ze powodka nie
wykazata wysokosci poniesionej szkody, a zatem jej roszczenia jako nie

udowodnione w zakresie wysokosci podlegato oddaleniu.

Sad Il instancji oddalit apelacje powodki, przyjmujgc, ze roszczenie nie
zastuguje na uwzglednienie z innych przyczyn anizeli wskazane przez Sad |
instancji. Opierajgc sie na literalnym brzemieniu umowy cesji zawartej miedzy
stronami 25 maja 2004 r. Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie sposéb ustali¢ jaki tytut
wykonawczy miaty strony na wzgledzie i czy termin uiszczenia zaptaty za
wierzytelno$¢ miat byé liczony od daty wydania tytulu wykonawczego przez

pozwanag.

Ponadto Sad drugiej instancji przyjat, ze odstgpienie od umowy dokonane
przez ,pozwanego” (powinno by¢: powoda) byto nieskuteczne, a takze uznat, Ze
nawet ,ponowne” zbycie wierzytelnosci osobie trzeciej nie oznacza, iz $wiadczenie

wzajemne pozwanego stato sie niemozliwe.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powdd nie przedstawit dowoddw wskazujgcych
na to, ze nawet gdyby dokonat zaptaty za objetg cesjg wierzytelnos¢, to nie bytoby
mozliwym przejscie jej wtasnosci na jego rzecz, a wiec nie wykazat, ze Swiadczenie
wzajemne pozwanego byto niemozliwe. W konsekwencji Sad ten uznat, ze powdd
nie wykazat spetnienia przestanek odstgpienia od umowy przewidzianych w art. 493
k.c.

Powodowa spotka w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach

zarzucita:

- bltedng wykfadnie art. 493 § 1 k.c. przez przyjecie, ze dziatanie pozwanej
nie stanowito okolicznosci o ktérych mowa w tym przepisie, a w konsekwencji
btedne niezastosowanie art. 361 § 2 k.c., art. 363 k.c. i art. 471 k.c. w zw. z art. 494
k.c.iart. 475 k.c. w zw. z art. 493 k.c.,



- niewfasciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 493 § 1 k.c. dla

oceny zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem pozwanej a szkodg powddki,

- niewtasciwe zastosowanie art. 491 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powodka
nie zakreslita terminu spetnienia sSwiadczenia dla skutecznego odstgpienia od

umowy mimo istnienia takiego obowigzku,

- niezastosowanie art. 57 § 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwana nie byta

zobowigzana do niedokonywania rozporzgdzen prawem wtasnosci,

- niezastosowanie art. 471 k.c. i przyjecie wykonania zobowigzania przez

pozwang,

- na s. 12 i 14 uzasadnienia skargi kasacyjnej powddka zarzucita takze
naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez wadliwe ustalenie tresci umowy w przedmiocie
okreslenia $wiadczenia wzajemnego pozwanego sprzedawcy wskutek uznania, ze
tym Swiadczeniem miato by¢ wydanie powddce tytutu wykonawczego, a nie

przeniesienie na nig wtasnosci wierzytelnosci.

Zarzuty naruszenia przepisow procesowych obejmujg obraze art. 382 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
uzasadniong pominieciem dowodu, naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowoddw, oraz niewskazaniem przyczyn odmowy dania wiarygodnosci niektorym

dowodom.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej akcentuje sie okolicznos¢, ze
Swiadczeniem wzajemnym pozwanej byto przeniesienie na powodke wiasnosci
cedowanej wierzytelnosci, a nie wydanie jej tytutu wykonawczego. Nadto powddka
wywodzi, ze o niemozliwosci spetnienia przez pozwang swiadczenia umownego, za
ktérg pozwana ponosi odpowiedzialno$¢, przesgdza wczesniejsze zbycie przez

pozwang tej samej wierzytelnosci na rzecz osoby trzeciej.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, twierdzgc, ze z mocy
art. 398° § 3 k.p.c. nie moga by¢ podstawg skargi kasacyjnej zarzuty dotyczace

oceny materialu dowodowego. Nadto pozwana wskazuje na niewykazanie przez



powodke wystgpienia niemozliwosci $wiadczenia w sytuacji gdy sporna

wierzytelno$¢ nadal istniata.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna =zastugiwata na uwzglednienie wobec zasadnosci
niektorych zarzutow sposrdéd zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej.

Nie majg natomiast uzasadnionych podstaw zarzuty zgtoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, gdyz wszystkie zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow procesowych dotyczg ustalenia faktdw stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia lub oceny dowodow. Tymczasem z woli ustawodawcy wyrazonej
w art. 398°% § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. W tym stanie rzeczy oceny zasadnosci
zarzutbw naruszenia przepisow prawa materialnego nalezato dokonac
z uwzglednieniem stanu faktycznego bedgcego podstawg rozstrzygniecia dla Sgdu

drugiej instanciji.

Uzasadniony okazat sie po pierwsze zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c,,
zgtoszony i rozwiniety w uzasadnieniu skargi kasacyjnej (str. 12 i 14 skargi).
Whbrew okreslonym w tym przepisie kryteriom badania tresci umowy w kwestiach
spornych miedzy jej stronami, Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do literalnego
brzmienia umowy przelewu wierzytelnosci, btednie i stanowczo przyjat, ze
przedmiotem swiadczenia wzajemnego pozwanej byto wydanie powddce tytutu
wykonawczego, a z tresci umowy nie sposob jedynie ustali¢, ktory w istocie tytut
wykonawczy strony miaty na wzgledzie. Takie okreslenie treSci Swiadczenia
pozwanej stato sie nastepnie podstawg do oceny czy takie swiadczenie stato sie
niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$s¢ strona
pozwana. Tymczasem zasadnie wywodzi strona skarzgca, ze przy zastosowaniu
art. 65 § 2 k.c. nalezalo przyjg¢, ze przedmiotem $wiadczenia wzajemnego
pozwanej byto przeniesienie na powodke wiasnosci wierzytelnosci, zastrzezone
wumowie pod warunkiem zapftaty przez powodke ceny w terminie
rozpoczynajgcym bieg od dnia otrzymania tytutu wykonawczego. Ocena zatem

niemozliwosci $wiadczenia przez pozwang powinna by¢ dokonana w odniesieniu do



prawidtowego, rzeczywiscie okreslonego w umowie, $wiadczenia wzajemnego
pozwanej, ktérym bylo przeniesienie na powodke wierzytelnosci, z okresleniem
wystgpienia skutku rzeczowego w chwili dokonania zaptaty ceny jej nabycia w terminie

okreslonym w umowie.

Okolicznoscig bezsporng ustalong przez Sad | instancji i niezakwestionowang
przez Sad odwotawczy byto ustalenie, ze w dniu 1 czerwca 2004 r., a wiec juz
w siddmym dniu po zawarciu przez strony sporu umowy przelewu wierzytelnosci,
pozwana dokonata przelewu tej samej wierzytelnosci na rzecz osoby trzeciej,
wyzbywajgc sie w ten sposob wierzytelnosci, a wiec i mozliwosci jej przeniesienia na
powodke. Innymi stowy, prawidtowo kwalifikowane $wiadczenie wzajemne pozwanej
stato sie niemozliwe wskutek wyzbycia sie przez pozwang przedmiotu tego swiadczenia
na rzecz osoby trzeciej, a wiec wskutek okolicznosci, za ktére zobowigzana do
Swiadczenia pozwana ponosi odpowiedzialnos¢. W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z
pogladem Sadu Apelacyjnego, ze nawet ,ponowne” zbycie wierzytelnosci osobie trzeciej
nie oznacza, ze swiadczenie wzajemne pozwanej stato sie niemozliwe, bowiem
pozwana nie mogta juz poézniej spetic swiadczenia w postaci przeniesienia na powodke
wierzytelnosci, ktorej wczesniej skutecznie wyzbyta sie na rzecz osoby trzeciej. Wbrew
stanowisku Sadu odwotawczego, stanu niemozliwosci Swiadczenia pozwanej w
przedstawionej sytuacji nie moze podwazac okoliczno$¢ nie przedstawienia przez
powodke dowodow, ze nawet gdyby dokonata zapfaty za wierzytelnosc¢ to nie bytoby
mozliwym przejscie wtasnosci tej wierzytelnosci na jej rzecz. Istotnym jest fakt wyzbycia
sie przez pozwang wierzytelnosci na rzecz osoby trzeciej jeszcze przed uptywem
zastrzezonego umowg terminu zapfaty ceny, co miafo ten skutek, ze nawet ewentualne
pdzniejsze dokonanie zaptaty ceny przez powoddke nie mogtoby skutkowaé nabyciem
przez nig wiasnosci wierzytelnosci, poniewaz wierzytelnos¢ ta nie stanowita juz
wowczas okreslonego w umowie przedmiotu wiasnosci pozwanego zbywcy (zob. w
odniesieniu do stanu prawnej niemozliwosci Swiadczenia wyrok SN z dnia 19.12.2002 r.,
[ CKN 1074/00, OSNC 2004/2/19).

W tej sytuacji za trafne nalezato uznac zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c., art. 493
§ 1 k.c. i art. 494 k.c. Naruszenie pierwszego z nich polegato na wadliwym okresleniu
wynikajgcego z umowy Swiadczenia wzajemnego pozwanej, czego konsekwencjg bylo

btedne przyjecie przez Sad Il instanciji braku podstaw do



uznania prawidtowo okre$lonego Swiadczenia wzajemnego pozwanej za
niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore odpowiada. Okolicznos¢, za ktorg
pozwana odpowiada byto dokonanie przez pozwang, z naruszeniem art. 57 § 2 k.c.,
rozporzadzenia wierzytelnoscig na rzecz osoby trzeciej w sytuacji, w ktorej
uprzednie zawarcie umowy cesji pod warunkiem zawieszajgcym byto
rownoznaczne z zobowigzaniem sie do niedokonywania rozporzgadzen ta

wierzytelnoscig az do czasu wygasniecia umowy.

Poniewaz powddka odstgpita od umowy wzajemnej (v. oswiadczenie
powddki z 14 lipca 2004 r. — k. 9) w sytuacji okreslonej w art. 493 § 1 k.c., to jej
zachowanie wywofato skutki wymienione w art. 494 k.c., w postaci nabycia
uprawnienia do Zzgdania naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania. Do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 494 k.c. stosuje sie
zasady wynikajgce z art. 471 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 12.05.2005 r., Ill CK
586/0/4 - niepubl; wyrok SN z dnia 29.06.2005 r., V CK 105/05 - niepubl.), a nawet
ewentualna niemoznos¢ wykazania utraconych korzysci nie wytgcza uprawnienia
do Zzadania naprawienia szkody polegajgcej na pomniejszeniu majgtku
poszkodowanego (v. wyrok SN z dnia 12.03.2004 r. Il CK 62/03, niepubl.).

Zwazywszy, ze Sad drugiej instancji btednie nie dopatrzyt sie w ustalonym
stanie faktycznym wystgpienia przestanki warunkujgcej odstgpienie od umowy na
podstawie art. 493 § 1 k.c., a tym samym podstawy do zgdania naprawienia szkody
na mocy art. 494 k.c., przeto konsekwentnie nie analizowat dotychczas wystgpienia
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a zwtaszcza postaci szkody i jej
wysokoSci oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy niemozliwoscig

Swiadczenia a szkods.

Wobec zasadnosci podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéow
naruszenia wskazanych wyzej przepiséw prawa materialnego Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji, dziatajgc na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



