Sygn. akt V CSK 84/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Koszykarskiemu Klubowi Sportowemu T. S.A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdd domagat sie ostatecznie zasgdzenia od Koszykarskiego Klubu
Sportowego Spétki Akcyjnej kwoty 340 000 zt z okreslonymi odsetkami
ustawowymi. W uzasadnieniu pozwu powotat sie na umowe zawartg z Klubem w
dniu 1 sierpnia 2006 r. i bezskutecznosc¢ jej rozwigzania przez Klub w dniu 28
lutego 2008 r.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy zasadzit od Klubu na
rzecz powoda kwote 45 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2008 r.,

a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny podzielajgc ustalenia i oceny Sgadu Okregowego oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgcg go - z powotaniem
sie na zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 379 § 1 k.s.h.iart. 58 § 1, art. 76

oraz 61 § 1 k.c. - w czesci oddalajgcej powodztwo.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze powod petnit funkcje prezesa
Klubu (jednoosobowego zarzgdu). Umowa, ktérg w dniu 1 sierpnia 2006 r. zawart
z Klubem o zarzadzanie, okreslala m.in. nalezne mu wynagrodzenie (15 000 z
miesiecznie), premie i inne swiadczenia oraz mozliwe przyczyny rozwigzania tej
umowy. Jedng z nich, przewidziang w § 4 pkt 2b, uzasadniajgcg rozwigzanie
ze skutkiem natychmiastowym, stanowito naruszenie przez powoda w sposob
razgcy postanowien umowy lub przepisow Kodeksu spotek handlowych, prawa
cywilnego lub obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz.U.155.1298. ze zm.). W § 5 umowy na wypadek jej
rozwigzania z innych przyczyn niz przewidziane w § 4 pkt 3 zastrzezono
obowigzek wyptacenia powodowi przez Klub rownowartosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono szereg uchybien
w dziatalnosci powoda jako prezesa Klubu: niepobieranie zaliczek na podatek
dochodowy od przychodéw uzyskiwanych przez treneréw, nieubezpieczenie
zawodnikbw od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw wyniklych  wskutek
uprawiania  sportu  kwalifikowanego, nieprowadzenie  ksiegi  akcyjnej,
nieprowadzenie ksiegi protokotéw zgromadzen akcjonariuszy, zawarcie umowy

z klubem zagranicznym w celu obejscia przepisébw prawa podatkowego.



W dniu 28 lutego 2008 r. rada nadzorcza Klubu podjeta uchwate (nr 26/1/2008)
0 rozwigzaniu z powodem umowy z dnia 1 sierpnia 2006 r., powotujgc sie na
wystgpienie przyczyn okreslonych w § 4 pkt 2b tej umowy. Nastepng uchwatg
podjeta na tym samym posiedzeniu odwotata go z funkcji prezesa Klubu. Po
podjeciu uchwat zaproszono na posiedzenie rady powoda. Przewodniczacy rady
odczytat mu uchwaty oraz wreczyt podpisany przez siebie tekst oswiadczenia o
rozwigzaniu z nim umowy ze skutkiem natychmiastowym na podstawie § 4 pkt 2b
umowy. Powdd pokwitowat odbior oswiadczenia, podajac godzine: 13%°. Przed
godzing 14 powdd zapytat o mozliwos¢ wgladu do protokotu posiedzenia rady
nadzorczej. Przewodniczgcy wskazat na mozliwosé zapoznania sie z protokotem w
sekretariacie Klubu. Paragraf 10 uchwalonego w dniu 24 stycznia 2008 r. przez
walne zgromadzenie akcjonariuszy regulaminu rady nadzorczej Klubu stanowit, ze
umowy o prace lub inne umowy z cztonkami zarzgdu w imieniu Klubu zawiera

przewodniczgcy rady.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zgodnej ze stanowiskiem Sgdu Okregowego
Klub w dniu 28 lutego 2008 r. rozwigzat skutecznie z powodem umowe z dnia
1 sierpnia 2006 r. Uchybienia w dziatalnosci powoda, ktére stwierdzita kontrola,
stanowity okreslone w § 4 pkt 2b umowy przyczyny jej rozwigzania ze skutkiem
natychmiastowym. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy z tych przyczyn wyrazita
zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h. rada nadzorcza w pierwszej uchwale podjetej w dniu
28 lutego 2008 r., zachowujgc zastrzezong przez strony pod rygorem niewaznosci
forme pisemng. Oswiadczenie to zostato powodowi ztozone w sposdb wymagany
przez art. 61 § 1 k.c. Nastgpito to przez odczytanie mu uchwaty przez
przewodniczgcego rady, a takze przez wreczenie odtwarzajgcego tres¢ uchwaty
pisma podpisanego przez przewodniczgcego rady. W konsekwencji nie byto
podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda na podstawie umowy o zarzgdzanie,
ktérg w dniu 1 sierpnia 2006 r. zawart z Klubem, kwoty przewyzszajgcej sume

45 000 zt przyznang mu wyrokiem Sgdu Okregowego.

Skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd jako podstawy
kasacyjne przytoczyt naruszenie — w roznych uktadach i powigzaniach — przepiséw
art. 379§ 1 k.s.h.orazart. 58 § 1, art. 61 § 1 i art. 76 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Termin "rozwigzanie umowy" uzywany jest w prawie cywilnym w réznych
znaczeniach (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 16/02,
OSNC 2004, nr 12, poz. 202). Mozna wyrézni¢ waskie, klasyczne jego znaczenie
odnoszgce sie tylko do uchylenia umowy za zgodg stron w drodze nowej umowy
(zob. uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1994 r., Il CZP 130/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 42) oraz szerokie, obejmujgce
rézne zdarzenia, wskutek ktorych umowa przestaje strony wigzac¢, np. méwi sie nie
tylko o rozwigzaniu umowy za zgodg obu stron (art. 77 k.c.), ale i o rozwigzaniu
umowy wskutek wypowiedzenia (art. 730 k.c.), o rozwigzaniu umowy przez sad
(art. 901 i 913 § 2 k.c.), o rozwigzaniu sie umowy wskutek smierci strony (art. 645
§ 1 k.c.), o rozwigzaniu sie umowy wskutek uptywu okreslonego czasu (art. 814 § 2
k.c.). W sprawie termin ten jest uzywany niewatpliwie na oznaczenie
wypowiedzenia umowy przez jedng ze stron. Spér miedzy powodem a Klubem
dotyczy wiec w istocie tego, czy Klub w dniu 28 lutego 2008 r. wypowiedziat

powodowi skutecznie umowe o zarzgdzanie zawartg w dniu 1 sierpnia 2006 r.

Wypowiedzenie w przypadku kazdej umowy, w ktérej jest dopuszczalne,
odbywa sie za pomocg jednostronnej czynnos$ci prawnej. Dojscie wypowiedzenia
do skutku wymaga ztozenia przez wypowiadajgcego odpowiedniego o$wiadczenia
woli kontrahentowi (por. aktualne takze tu uwagi zawarte w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., Ill CZP 84/10, OSNC 2011, nr 7-8,
poz. 77). Aby wiec wypowiedzenie powodowi umowy o zarzgdzanie mogto dojs¢ do
skutku niezbedne byto ztozenie przez pozwany Klub powodowi stosownego
oswiadczenia woli w sposdéb wymagany przez art. 61 § 1 k.c. Poniewaz osoby
prawne dziatajg przez swoje organy (art. 38 k.c.), odwiadczenie to powinno by¢

ztozone przez witasciwy organ strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 368 § 1 k.s.h., prowadzenie spraw spotki akcyjnej i jej
reprezentacja nalezg do =zarzadu. Prowadzenie spraw spoétki to — ujmujgc
najogolniej - podejmowanie wewnetrznych aktéw dotyczacych funkcjonowania
spofki, np. co do tego, czy dokonaé okreslonej inwestycji lub zby¢ oznaczong

nieruchomos$¢. Akty te mogg znalez¢ przetozenie na stosunki zewnetrzne spofki



dopiero za posrednictwem czynnosci prawnych dokonanych z osobami trzecimi lub
wobec oséb trzecich. Natomiast reprezentacja spotki to wtasnie dokonywanie

czynnosci prawnych z osobami trzecimi lub wobec osob trzecich.

Do prowadzenia spraw spotki  akcyjnej w  przypadku zarzgadu
wieloosobowego sg obowigzani i uprawnieni wszyscy jego cztonkowie wspdlnie,
chyba ze statut stanowi inaczej (art. 371 § 1 k.s.h.). Wieloosobowy zarzad dziata
wiec w tych sprawach co do zasady kolegialnie - co jako sposdb rozstrzygniec
podejmowanych przez zarzad narzuca forme uchwaty. Do podjecia uchwaty przez
zarzad niezbedna jest — jezeli statut nie stanowi inaczej - bezwzgledna wiekszosc¢
(art. 371 § 2 k.s.h.).

Do reprezentowania spotki akcyjnej w przypadku zarzgdu wieloosobowego,
czyli do sktadania w jej imieniu o$wiadczen woli wymagane jest zas — w razie braku
w tym wzgledzie postanowien w statucie — wspétdziatanie dwoch cztonkéw zarzgdu

albo jednego cztonka zarzadu z prokurentem (art. 373 § 1 k.s.h.).

W drodze wyjatku od zasady wyrazonej w art. 368 § 1 k.s.h., w umowie
miedzy spotkg akcyjng a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z cztonkiem zarzadu,
czyli w zakresie obejmujgcym czynnosci, do ktorych nalezy takze stanowigce
przedmiot sporu wypowiedzenie, spotka powinna by¢ jednak, zgodnie z art. 379
§ 1 k.s.h., reprezentowana przez rade nadzorczg albo petnomocnika powotanego
uchwatg walnego zgromadzenia. Przepis ten ma na celu ochrone spofki,
a posrednio i jej wierzycieli. Pozbawiajgc cztonkdw zarzgdu wptywu na dokonanie
i tre§¢ czynnosci prawnych dotyczgcych stosunku miedzy spotkg a jednym z nich,

przeciwdziata wykorzystaniu majgtku spoftki w interesie cztonkdéw zarzadu.

Przewidziany w art. 379 § 1 k.s.h. wymadg reprezentowania spoétki przez rade
nadzorczg zostanie niewatpliwie spetniony, gdy oswiadczenie w imieniu spofkKi
potrzebne do dokonania czynnosci wchodzgcej w zakres hipotezy tego przepisu
ztozg wszyscy czionkowie rady nadzorczej. Reprezentowanie spofki przez rade
nadzorczg dziatajgcg w petnym skiadzie jest jednak mato praktyczne. Warto w tym
miejscu zauwazyc¢, ze nawet w odniesieniu do reprezentacji przez zarzad, choc¢

zarzady spoétek akcyjnych sg z reguty mniej liczne (zob. art. 368 § 2 k.s.h.) niz ich



rady nadzorcze (zob. art. 385 § 1 k.s.h.), ustawa poprzestaje — jak wiadomo —

w zasadzie na wymaganiu wspotdziatania dwéch cztonkow zarzadu.

Zapewne wiec ze wzgledu na praktyczne trudnosci w reprezentowaniu spotki
przez rade nadzorczg dziatajgcg w petnym skitadzie w orzecznictwie przyjat sie
poglad, ze przewidziany w art. 379 § 1 k.s.h. (i blizniaczym, dotyczgcym spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, art. 210 § 1 k.s.h., a wczesniej art. 203 i art. 374
k.h.) wymog reprezentowania spotki przez rade nadzorczg jest spetniony takze
wtedy, gdy dziatajgca kolegialnie (zob. art. 390 § 1 k.s.h.) rada nadzorcza podjeta
uchwate (odpowiednig wiekszoscig — zob. art. 391 § 1 k.s.h., na posiedzeniu
z zachowaniem wymaganego kworum — zob. art. 388 § 1 k.s.h.), w ktérej wyrazita
zgode na dokonanie okreslonej, objetej hipotezg tego przepisu czynnosci, i ustalita
tresC¢ tej czynnosci, a samo, odpowiadajgce doktadnie uchwale, oswiadczenie
potrzebne do jej dokonania ztozyt upowazniony do tego cztonek rady nadzorczej.
Upowaznienie do ztozenia tego oswiadczenia (nazywanego niezbyt fortunnie
czynnoscig techniczno-prawng) moze wynika¢ z uchwaty rady nadzorczej lub
regulaminu rady nadzorczej uchwalonego przez walne zgromadzenia.
Jezeli w regulaminie rady nadzorczej postanowiono ogolnie, ze czynnosci objetych
hipotezg art. 379 § 1 k.s.h. dokonuje w imieniu spotki przewodniczgcy rady
nadzorczej lub inny jej cztonek, wyktadnia tego postanowienia w zgodzie z art. 379
§ 1 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze upowaznia ono tylko do ztozenia oswiadczenia
o tresci odpowiadajgcej warunkom dokonania czynnosci okreslonym w uchwale
rady nadzorczej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN
543/98, OSNP 2000, nr 5, poz. 181, z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 501/03, OSNP
2005, nr 4, poz. 56, z dnia 4 lipca 2007 r., | PK 12/07, LEX nr 332981, z dnia
4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08, LEX nr 483282).

Wyrdzniana w ramach tego pogladu uchwata rady nadzorczej wyrazajgca
zgode na dokonanie czynno$ci objetej hipotezg art. 379 § 1 k.s.h. i ustalajgca jej
treS¢ nie moze byc¢ jednak - scisle rzecz biorgc - uznana za akt reprezentacji spotki,
a jedynie za akt nalezgcy do sfery prowadzenia spraw spotki powierzonego w tym
zakresie wyjagtkowo radzie nadzorczej. Aktem reprezentacji spofki, sktadajgcym
sie na czynnosc, ktorej dotyczyta uchwata, jest dopiero zgodne z trescig uchwaty

oSwiadczenie upowaznionego czionka rady nadzorczej. Ma to te istotng



konsekwencje praktyczng, Zze jakkolwiek uchwata warunkuje skutecznos¢
okreslonej w niej czynnosci, to samo jej podjecie nie decyduje o dokonaniu tej
czynnosci. Na czynnos¢ te skfada sie dopiero oswiadczenie upowaznionego
cztonka rady nadzorczej, w zwigzku z czym tylko tego oswiadczenia dotyczg
wymagania odnoszgce sie do tej czynnosci, w szczegolnosci wymagania
co do formy, chwili dojscia do skutku. Omawiany poglad, z wskazanymi wyzej
konsekwencjami, zastuguje na aprobate, poniewaz celem wyjatku przewidzianego
w art. 379 § 1 k.s.h. nie byto z pewnoscig odrzucenie w objetych nim przypadkach
przyjetego w art. 368 § 1 rozréznienia na prowadzenie spraw spotki i reprezentacje
spofki, a jedynie wytgczenie w tych przypadkach kompetencji zarzgdu i przekazanie
jej osobom bezstronnym (w zasadzie wchodzgcym w sktad rady nadzorczej).
Poglad ten pozostaje w catkowitej zgodzie z zatozeniami art. 379 § 1 k.s.h.
dotyczacymi funkcji ochronnej tego przepisu. Nie przemawia tez przeciwko niemu
wzglad na bezpieczenstwo obrotu prawnego, czyli ochrone intereséw oséb trzecich
wchodzgcych w stosunku ze spétkg (co do identyfikacji bezpieczenstwa obrotu
prawnego z interesami osob trzecich zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2006 r., lll CSK 32/06, OSP 2007, z. 3, poz. 31), poniewaz chodzi tu
o stosunki spoétki z cztonkami zarzgdu, a cztonkdéw zarzgdu w istocie nie mozna

uwazac za osoby trzecie wzgledem spofki.

Uwzgledniajgc dokonane w sprawie ustalenia faktyczne oraz wyjasnienia
na temat reprezentacji spotki akcyjnej w stosunkach z czionkiem zarzadu,
nalezy przyjg¢, ze w dniu 28 lutego 2008 r. doszto do wypowiedzenia powodowi
przez Klub umowy o zarzgdzanie z zachowaniem wymagan art. 379 § 1 k.s.h.
Zapadifa wtedy odpowiednia uchwata rady nadzorczej, doszto tez do ziozenia
powodowi oddajgcego tre$¢ tej uchwatly oswiadczenia o wypowiedzeniu przez
upowaznionego do tego cztonka rady nadzorczej (jej przewodniczgcego).
Jego upowaznienie wynikato z interpretowanego w zgodzie z art. 379 § 1 k.s.h.
postanowienia § 10 regulaminu rady nadzorczej z dnia 24 stycznia 2008 r. Sgdy
orzekajgce w sprawie prawidtowo przyjety, ze postanowienie to odnosito sie nie
tylko do zawierania wymienionych w nim umoéw, ale i dokonywania wszelkich
innych czynnosci prawnych dotyczgcych tych umow. Broniony przez skarzgcego

poglad, ze postanowienie to ma na wzgledzie jedynie zawarcie wskazanych w nim



umow, prowadzitoby do nieracjonalnej, niezgodnej z dyrektywami art. 65 k.c.,
wyktadni tego postanowienia. Wspomniana uchwata stanowita jedynie akt
wewnetrzny spotki, zas jednostronng czynnoscig prawng wypowiedzenia umowy
0 zarzadzanie byto dopiero oddajgce tre$¢ uchwaly oswiadczenie ztozone

powodowi w imieniu spotki przez przewodniczgcego rady.

Nie ulega watpliwosci, ze oswiadczenie to zostato ztozone z zachowaniem
wymaganej formy pisemnej, zastrzezonej przez strony dla wypowiedzenia umowy
0 zarzgdzanie spoétkg (art. 76 k.c.), jak tez, ze oswiadczenie to doszto do powoda

w sposob przewidziany w art. 61 § 1 k.c.

Ze wzgledu na brak podstaw do stwierdzenia niedopetnienia przez Klub przy
wypowiedzeniu powodowi umowy o zarzgdzanie spotkg wymagan art. 379 § 1
k.s.h., jak i niemoznosc¢ stwierdzenia niezachowania zastrzezonej przez strony
formy pisemnej, nie byto potrzeby podjecia rozwazan na temat mogacych wynikngé
stad sankcji. Jedynie w celu unikniecia nieporozumieh przy rozpatrywaniu
podobnych spraw w przysztosci, warto zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcego, sankcje niedochowania formy zastrzezonej wolg stron okresla art. 76
k.c., a nie art. 58 § 1 k.c. Ten ostatni przepis dotyczy sprzecznosci z ustawg tresci
icelu czynnosci prawnej (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 55/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 188/11, niepubl.).
Z tego powodu przepis art. 58 § 1 k.c. nie moze tez oczywiscie stanowi¢, mimo
wyrazanych nieraz odmiennych zapatrywan, podstawy sankcji naruszenia ustawy
w zakresie wymagan dotyczgcych reprezentacji osoby prawnej (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP
31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14).

Podsumowujac, skarge kasacyjng nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c),

poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



